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Resumen

Este libro representa el resultado de un esfuerzo conjunto entre 

la EEA-Bariloche del Instituto Nacional de Tecnología Agrope-

cuaria, Wildlife Conservation Society Argentina y The Nature 

Conservancy, para difundir el conocimiento alcanzado en las 

últimas dos décadas en relación a los potenciales impactos de la 

ganadería ovina sobre la fauna silvestre de la Patagonia Árida o 

Estepa Patagónica.  

La porción árida de la Patagonia Argentina abarca unos 
2650.000 km . Sin lugar a dudas, la principal actividad producti-

va de la Estepa Patagónica está representada por la ganadería 

extensiva ovina. Sin embargo, la minería y la extracción de 

petróleo y gas son también importantes para la región. Por otro 

lado, Patagonia es un atractivo destino turístico tradicional que 

se ha visto potenciado como consecuencia de la devaluación 

monetaria del 2001. A pesar de ello, esta ecorregión tiene un 

grado de representación insuficiente dentro del sistema de 

áreas protegidas, razón por la cual los esfuerzos de conserva-

ción privada y/o la compatibilización de prácticas productivas 

con la conservación de la biodiversidad son un desafío que 

debe ser abordado.  

La biodiversidad de la Patagonia árida está representada por 

especies carismáticas y, en algunos casos, poco conocidas. 

Entre ellas se destacan el guanaco (Lama guanicoe) y el choique  

(Pterocnemia pennata), que son los herbívoros dominantes de 

este ambiente, mientras que los mayores depredadores de la 

región son el puma (Puma concolor) y el zorro colorado (Pseu-

dalopex culpaeus). También es importante la alta diversidad de 

aves presente. Por último, la región cuenta con la presencia de 

7



varias especies exóticas introducidas, como la liebre europea 

(Lepus europaeus) y el ciervo colorado (Cervus elaphus).

La superposición de hábitat entre la fauna silvestre y la ganade-

ría ovina involucra una serie de interacciones que no siempre 

son beneficiosas para las especies silvestres. En la mayoría de 

los casos, la supervivencia de estas últimas se ve amenazada en 

forma directa o indirecta por la actividad ganadera. Desde el 

punto de vista productivo, los productores de la región repor-

tan pérdidas económicas por depredación y consideran que las 

especies silvestres son un reservorio de enfermedades o un fac-

tor de competencia con el ganado. Teniendo en cuenta este 

potencial conflicto de intereses, en este libro se presenta una 

revisión exhaustiva de la información existente sobre estas pro-

blemáticas. En particular, se presentan antecedentes sobre acti-

vidades asociadas a la ganadería ovina que afectan en forma 

directa o indirecta a la supervivencia de las especies silvestres.

Dado que la compatibilización de áreas productivas con la con-

servación de la biodiversidad es un desafío importante para la 

región, se debe encontrar un equilibrio entre la preservación 

del medio ambiente y los beneficios económicos de producción 

ganadera en Patagonia.  Por esta razón, se deben profundizar 

estudios sobre alternativas de manejo que sean beneficiosas 

tanto para los productores como para la fauna silvestre. Actual-

mente algunos productores están evaluando e implementando 

actividades complementarias al manejo tradicional de sus esta-

blecimientos, como la esquila en vivo de guanacos y el turismo 

basado en la fauna y flora de la región. Este tipo de estrategias 

de manejo diversificadas favorecerían la conservación de las 

especies silvestres, a la vez que podrían representar una activi-

dad productiva  complementaria a la ganadería.

8



Summary

This book is the result of a joint effort between several 

Institutions: The EEA (Experimental Agricultural Station) 

Bariloche of INTA, Wildlife Conservation Society Argentina and 

The Nature Conservancy. It concerns potential impacts of sheep 

farming on wildlife fauna in Arid Patagonia (Patagonian 

Steppe) and is based on two decades of study in this Región.

The Arid part of Patagonia covers some 650.00 sq km. Without 

doubt, extensive sheep farming is the principal productive 

activity in Patagonian Steppe. However mining, oil and gas 

exploitation are also important there. Furthermore, Patagonia 

is a traditionally attractive target for tourism and particularly so 

after the 2001 local currency devaluation. Nevertheless, when 

protected areas are considered, this ecoregion is not given 

adequate coverage. Consequently, the challenge is to 

coordinate private conservation efforts and /or productive 

activities together with the protection of local biodiversity.

Biodiversity within Arid Patagonia comprises various charisma-

tic species which, in some cases, are little known. Notable 

among these are: Guanacos (Lama guanicoe) and Choique 

—Lesser Rhea (Pterocnemia pennata), both constituting the 

dominant herbivores in this ambience. Main predators in the 

region are: Pumas —Mountain Lions (Puma concolor) and Red 

Foxes (Pseudalopex culpaeus). Great avian diversity is also 

manifest. Finally, various introduced exotic species are 

encountered such as European Hares (Lepus europaeus) and 

Red Deers (Cervus elaphus).

The superposition of wildlife and sheep farming habitats 

originates a series of interactions which are not always 
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favorable for wild species. In most cases, the survival of the 

latter is, directly or indirectly, threatened by livestock breeding. 

Commercially considered, local producers report economic loss 

due to depredation and consider that wild species are reservoirs 

of illnesses or that they constitute negatively competitive 

factors. By taking into account this potential conflict of 

interests, this book presents an exhaustive review of existing 

information on the subject. Specifically, previous information of 

activities associated with sheep farming which affect the 

survival of wild species either directly or indirectly.

Seeking compatibility between productive activities and 

conservation of biodiversity is, therefore, a serious challenge in 

the region. It is necessary to strike a balance between 

environmental preservation and the economic benefits of 

sheep breeding in Patagonia. Thus, alternative management 

procedures favorable to both producers and wildlife fauna 

must be developed. At present, some producers are evaluating 

and implementing new activities which complement traditional 

ones in their establishments, such as live guanaco shearing and 

tourism based on regional fauna and flora. Such diversified 

management strategies would favor conservation of wild 

species and, at the same time, provide additional productive 

activities that complement sheep farming.
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Introducción

La Estepa Patagónica es considerada a nivel internacional 

como uno de los últimos lugares silvestres del planeta, debido a 

su gran tamaño, la baja densidad poblacional que presenta y 

porque se asume que sus comunidades vegetales están escasa-

mente modificadas. A pesar de esta percepción de pristinidad a 

escala de paisaje,  gran parte de la Patagonia árida se encuen-

tra degradada y presenta estadíos intermedios a muy graves de 

desertificación que fueron provocados por el sobrepastoreo.

La ganadería extensiva ovina es una de de las principales activi-

dades productivas de esta región. La introducción de ovinos en 

Patagonia ocurrió en 1876, cuando llegaron los primeros ejem-

plares procedentes de las Islas Malvinas a la Provincia de Santa 

Cruz. Adicionalmente, su expansión desde el norte también 

favoreció la rápida ocupación y el crecimiento de las existencias 

en pocos años, hasta alcanzar un pico de 22 millones de cabe-

zas en 1950. Consecuentemente, a lo largo de los años, esta 

actividad no sólo ha producido modificaciones en la vegeta-

ción, sino que también produjo cambios en las poblaciones e 

interacciones entre las especies de la fauna silvestre. 

Dentro de este marco, es importante destacar que la Estepa 

Patagónica es un ambiente singular que ha despertado mági-

camente la atracción de numerosos exploradores y naturalistas 

desde los primeros pasos de la colonización europea. Sin 

embargo, el valor de este ecosistema, los procesos ecológicos 

asociados al mismo y la increíble biodiversidad adaptada a las 

condiciones de aridez, es poco conocido y ha sido, general-

mente, poco apreciado en relación a otras ecorregiones de la 
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Argentina. Una muestra de ello es la baja superficie protegida 

de este ambiente dentro del sistema de Áreas Protegidas exis-

tentes. 

Por otro lado, este ecosistema brinda bienes y servicios ecosis-

témicos que son la base que sustenta la actividad productiva 

ganadera. Razón por la cual, encontrar el camino hacia una pro-

ducción ganadera sustentable en términos ambientales, socia-

les y económicos implica un gran desafío. Asimismo, es clave 

establecer un balance entre el desarrollo y la implementación 

de buenas prácticas de manejo en los establecimientos produc-

tivos, con la creación de una red de áreas protegidas inmersa 

dentro de una matriz de paisaje productivo.

A partir de un esfuerzo conjunto entre la EEA INTA Bariloche y 

Wildlife Conservation Society, esta publicación pretende esta-

blecer una línea de base sobre el estado del conocimiento de los 

impactos potenciales de los sistemas extensivos ovinos sobre la 

fauna silvestre de la Patagonia. Asimismo, a partir de la misma 

se espera poder identificar vacíos de información y desarrollar 

recomendaciones sobre buenas prácticas de manejo que per-

mitan compatibilizar la producción con la conservación de la 

fauna silvestre, especialmente en áreas de alto valor para la bio-

diversidad, áreas protegidas, áreas buffer, corredores biológi-

cos y turísticos. 

La realización de esta obra ha sido apoyada por The Nature Con-

servancy y está dirigida a productores, instituciones guberna-

mentales, extensionistas, profesionales, técnicos y estudiantes 

vinculados con el manejo de la ganadería y la conservación y el 

manejo de la biodiversidad en Patagonia, como así también al 

público en general. Está desarrollada en un lenguaje técnico de 

divulgación de un nivel intermedio y presenta una abundante 

cantidad de fuentes bibliográficas que permiten profundizar la 

temática  entre un público más especializado. De esta forma, se 
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espera despertar el interés y la motivación por la búsqueda de 

soluciones que apunten a armonizar producción sustentable y 

conservación de la biodiversidad.

Para facilitar la lectura, la información fue organizada y presen-

tada en dos secciones principales vinculadas con las actividades 

asociadas a la ganadería ovina que afectan en forma directa o 

indirecta a la supervivencia de las especies silvestres. La primera 

sección incluye aquellas actividades cuya finalidad está dirigida 

principalmente a la eliminación o control de especies silvestres 

que depredan o se sospecha que compiten con el ganado. Por 

otro lado, entre las actividades que afectan en forma indirecta 

se incluyeron aquellas que no tienen la finalidad de eliminar 

ejemplares de la fauna silvestre, tales como la modificación del 

hábitat, la competencia por recursos, la modificación de las inte-

racciones depredador-presa, la transmisión de enfermedades y 

la fragmentación del hábitat.
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Descripción del área de estudio

La porción árida de la Patagonia Argentina abarca unos 
2650.000 km  y representa un 24 % del territorio continental del 

país. Esta ecorregión alberga comunidades distintivas de mamí-

feros, aves, reptiles y plantas. Lejos de ser homogénea, incluye 

una variedad de ecosistemas o distritos vegetales que presen-

tan singularidades ecológicas y funcionales, además de un elen-

co de especies con un alto grado de endemismo. Este ecosiste-

ma es endémico del Cono Sur americano. Su mayor representa-

ción se encuentra en la Argentina y también presenta una 

pequeña ingresión en Chile.

Como resultado de una evaluación de las ecorregiones terres-

tres de América Latina publicada por el Banco Mundial y WWF 

(World Wildlife Fund), la Estepa Patagónica fue clasificada 

como vulnerable y de máxima prioridad regional de conserva-

ción. Asimismo, es uno de los 200 ecosistemas mundiales iden-

tificados como prioritarios para la conservación, pues represen-

tan los sitios más sobresalientes de la biodiversidad del planeta. 

A su vez, BirdLife Internacional la identificó como un área crítica 

para la conservación, debido al gran número de  aves  endémi-

cas que alberga, mientras que WWF e IUCN (Unión Internacio-

nal para la Conservación de la Naturaleza) también resaltaron 

su importancia como un centro de diversidad de plantas.

A pesar de ello, es notablemente baja y/o despareja la represen-

tación de los ambientes que forman parte de la Patagonia árida 

dentro del sistema de áreas protegidas. La Estepa Patagónica se 

encuentra entre las ecorregiones del país que tienen una cober-

tura insuficiente dentro de dicho sistema, con sólo un 4,7 % de 

su superficie protegida. En particular, es una de las ocho ecorre-
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giones del país con menos de un 1 % de su superficie bajo la 
1categoría de "protección estricta" . A su vez, algunas de las 

reservas provinciales existentes aún no han sido implementa-

das. Por ejemplo, la Reserva Meseta de Somuncurá, que se 

encuentra ubicada en el sureste de Río Negro, fue declarada 

área protegida en 1986 y pasó a ser la reserva más grande de la 

Estepa Patagónica. Sin embargo, a más de 20 años de su crea-

ción, aún no cuenta con un plan de manejo, el personal y la 

infraestructura necesaria para garantizar su control efectivo.

Una de las principales actividades productivas de la Estepa Pata-

gónica es la ganadería extensiva ovina. La raza en la que se sus-

tenta esta actividad es la Merino, seguida en algunos sectores, 

como el sur de la Provincia de Santa Cruz, por la Corriedale. 

Esta actividad se orienta principalmente a la producción de lana 

fina, canalizándose la comercialización hacia el mercado exter-

no, en el cual nuestro país participa con el 5 al 7 % del total 

mundial. En esta región también hay existencias de ganado 

vacuno y caprino. 

Otras actividades productivas presentes en la región son las 

extractivas, como la minería y la extracción de petróleo y gas. El 

turismo también se ha visto potenciado a consecuencia de la 

devaluación monetaria del 2001. Durante la crisis lanera que 

comenzó en la década del 90, con la quiebra de la Corporación 

Lanera Australiana, algunas estancias comenzaron a diversifi-

car su producción y a desarrollar actividades agroturísticas com-

plementarias con la ganadería tradicional. Dichas estancias se 

encuentran ubicadas, principalmente, en las provincias de 

Santa Cruz y Chubut. 
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La fauna silvestre de la región

Los herbívoros dominantes en este ambiente, a partir de las 

extinciones que se produjeron en el pleistoceno, son el guana-

co (Lama guanicoe) —un camélido de 100 a 120 kg. de masa 

corporal— y el choique (Pterocnemia pennata) —que pesa 

unos 20 a 25 kg. Los primeros exploradores europeos que visi-

taron la región describieron manadas de guanacos compuestas 

por miles de ejemplares y, en estos relatos, también menciona-

ban la presencia de grandes grupos de choiques. 

Otros mamíferos nativos presentes en la región son la mara (Do-

lichotis patagonum), especie endémica de la Argentina, y los 

chinchillones (Lagidium spp.). Una de las dos especies de chin-

chillones (L. wolffsohni) se encuentra en peligro de extinción. 

También son comunes los tuco-tucos (Ctenomys spp.), los cui-

ses (Cavidae) y dos edentados: el peludo (Chaetophractus villo-

sus) y el pichi patagónico (Zaedyus pichiy). La abundancia y 

diversidad de roedores cricétidos es alta en la mayoría de los 

hábitats de la región. 

También es importante la alta diversidad de aves. Según releva-

mientos realizados en la Provincia de Río Negro se registraron 

unas 126 especies. Entre ellas se destacan el cóndor (Vultur 

gryphus), el choique (Pterocnemia pennata), especies amena-

zadas como la gallineta chica (Rallus antarcticus) y el cauquén 

colorado (Chloephaga rubidiceps), y una gran cantidad de espe-

cies endémicas, como el macá tobiano (Podiceps gallardoi), en 

Santa Cruz. 

El número de reptiles y anfibios endémicos también es alto. En 

particular, los reptiles representan el grupo con mayor número 

de endemismos, principalmente entre los saurios de la familia 
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Iguanidae. Existen, entre otras, al menos treinta formas del 

género Liolaemus, cuatro de Phymaturus y cuatro de Diplolae-

mus, que son endémicas de la región. Algunas de ellas mantie-

nen su actividad con temperaturas cercanas a los 0º C. Entre los 

anfibios, se han registrado varios endemismos circunscriptos a 

ambientes de lagunas basálticas o pequeños arroyos, como 

Somuncuria somuncurensis y Atelognathus patagonicus. 

El mayor depredador de la Estepa Patagónica es el puma (Puma 

concolor). Otro depredador importante es el zorro colorado 

(Pseudalopex culpaeus). Entre los pequeños carnívoros se inclu-

yen: el zorro gris patagónico (Pseudalopex chilla), el gato del 

pajonal (Lynchailurus colocolo), el gato montés (Oncifelix geof-

froyi), el hurón (Galictis cuja), el hurón menor (Lyncodon pata-

gonicus) y dos especies de zorrinos (Conepatus chinga y C. hum-

boldti). 

Por último, también se encuentran presentes varias especies 

exóticas, introducidas y asilvestradas. La mayoría de estas espe-

cies fueron liberadas intencionalmente con fines cinegéticos o 

peleteros, como la liebre europea (Lepus europaeus), los cier-

vos colorado (Cervus elaphus), dama (Dama dama) y axis (Axis 

axis), el jabalí (Sus scrofa), el castor (Castor canadensis) y la rata 

almizclera (Ondatra zibethicus). Otras especies se liberaron acci-

dental o negligentemente desde criaderos comerciales, como 

en el caso del visón (Mustela vison).

Es importante destacar que todas las especies exóticas introdu-

cidas en la Patagonia, se adaptaron exitosamente, a excepción 

del reno (Rangifer tarandus) en la Provincia de Tierra del Fuego. 

Como prueba de ello, algunas especies exóticas ya han ocupa-

do todos los ambientes disponibles, tal como la liebre europea, 

la paloma doméstica y las ratas, que están distribuidas en toda 

la Patagonia continental. El ciervo colorado fue introducido en 

la zona de los bosques andinopatagónicos y en el ecotono bos-
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que-estepa, pero en la actualidad también se está expandiendo 

hacia la estepa. Por otro lado, el conejo (Oryctolagus cuniculus) 

se expandió hacia el noroeste y las zonas más australes de la 

Patagonia. 

Por último, entre las especies de herbívoros que se vieron más 

severamente afectadas por las alteraciones antrópicas ocurri-

das en la región, se encuentra el huemul (Hippocamelus bisul-

cus). Aunque la distribución actual de este cérvido endémico de 

la Argentina y Chile no incluye a la Patagonia árida, los registros 

históricos señalan que ocupaba ambientes ecotonales entre el 

Bosque Andino Patagónico y la Estepa Patagónica, como así 

también los pastizales subandinos precordilleranos.
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Enfoque metodológico 

En esta publicación se evaluaron los distintos tipos de interac-

ción que pueden ocurrir entre la fauna silvestre y la actividad 

ganadera ovina. Entre ellos, se destacaron como principales: el 

sobrepastoreo y la degradación del ambiente, la competencia 

por recursos, la depredación, el control de especies problema, 

la transmisión de enfermedades y la fragmentación del hábitat. 

Teniendo en cuenta estas interacciones como eje principal, se 

realizó una revisión exhaustiva de la literatura existente. Tam-

bién se realizaron entrevistas a investigadores y técnicos que tra-

bajan o han trabajado con especies silvestres en la Patagonia 

árida. En total, se contactaron 15 especialistas durante distintas 

etapas del análisis. Entre las principales líneas de trabajo de los 

profesionales consultados se destacaron las interacciones de 

competencia entre oveja-guanaco y oveja-choique, el control 

de especies problema —principalmente el zorro colorado— y la 

transmisión de enfermedades entre oveja-mara y oveja-

guanaco. 

La información obtenida fue organizada y presentada en dos 

secciones principales, asociadas con actividades de la ganade-

ría ovina que afectan en forma: 

a) Directa a la supervivencia de las especies silvestres. 

Esta sección incluye aquellas actividades cuya finalidad 

está dirigida principalmente a la eliminación o control 

de especies silvestres que depredan al ganado.

b) Indirecta a la supervivencia de la fauna silvestre. 

Aquí se incluyen aquellas actividades que no tienen la 

intencionalidad, por parte del productor y/o el personal 

de las estancias, de eliminar ejemplares de estas espe-

cies. 
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Actividades asociadas a la 

ganadería ovina que afectan en 

forma directa la supervivencia 

de las especies silvestres

Control de especies silvestres que 
depredan sobre el ganado ovino

A partir de la introducción de los ovinos en la Patagonia, tanto 

los pumas como los zorros colorados fueron considerados 

como sus principales depredadores, no sólo por los ganaderos 

sino también por los distintos organismos provinciales y nacio-

nales vinculados con la producción. Por este motivo, los pro-

ductores patagónicos han perseguido y cazado intensamente a 

estas dos especies. Más aún, a partir del daño ocasionado, algu-

nos productores se vieron motivados a cambiar su sistema pro-

ductivo ganadero ovino por el bovino, en aquellos sitios que ha 

sido posible. 

Históricamente, los productores ganaderos han declarado 

sufrir importantes pérdidas a causa de estos depredadores. La 

Encuesta Pecuaria de Río Negro, realizada en 1992, reveló que 

el 57 % de los criadores de ovinos y caprinos sufrieron pérdidas 

por depredación de puma y zorro. Por otro lado, los zorros colo-

rados mataban entre el 7 y 15 % de los corderos producidos 

anualmente y eran la segunda causa de mortalidad de corderos 
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en la Patagonia. Entre 1984 y 1990 las pérdidas por depreda-

ción reportadas fueron aún mayores, pues se produjo una gran 

sequía que, además de provocar grandes mortalidades de ovi-

nos, disminuyó drásticamente la disponibilidad de presas de la 

fauna silvestre. Probablemente, por esta causa particular, los 

zorros aumentaron la tasa de depredación sobre el ganado ovi-

no, se dispersaron en busca de alimento y colonizaron nuevas 

áreas. 

Las encuestas realizadas en la Provincia del Neuquén durante el 

año 1999 indicaron que el 100 % de los productores sufrieron 

pérdidas por depredación de zorro colorado. El 90% de ellos 

practicaba algún método de control, siendo más comunes los 

cepos, las armas de fuego y los perros. Esto se refleja en los 

zorros que fueron efectivamente cazados hacia fines de los 

años '90, pues el 52 % de ellos fue cazado con cepos, el 33 % 

con armas de fuego y el 14 % con perros. Los productores atri-

buyen la muerte de un ovino a este depredador por la forma en 

que fue matado y, en menor medida, por como fue consumido.

A partir del año 2000, se ha generalizado el reclamo de los gana-

deros por las pérdidas, en algunos casos graves, ocasionadas 

por el zorro colorado en sus majadas. Es probable que varios fac-

tores, de forma aislada o conjunta, hayan contribuido a genera-

lizar y agravar este problema, tales como: a) la reducción del per-

sonal de las empresas agropecuarias (por migración y/o proble-

mas económicos) con la consecuente atención inadecuada de 

las majadas; b) el progresivo proceso de desertificación que 

habría alterado el hábitat de especies presa, como los roedores, 

provocando la disminución de su abundancia y el desvío de la 

atención del zorro hacia otras presas, incluido el ganado ovino; 

c) la caza comercial de liebres, principal presa del zorro colora-

do, que habría tenido un efecto similar al anterior; d) la reduc-

ción en el número de zorros cazados debido a la caída del valor 

de su piel; e) el proceso de abandono de campos que se originó 
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a causa de la desertificación y la caída de los precios de la lana, 

que provocó que los zorros colorados se concentren en una 

sola majada y que un solo productor sufra un daño más inten-

so. Estos factores en su conjunto, habrían llevado al zorro colo-

rado y al puma a cambiar progresivamente sus dietas de anima-

les silvestres hacia domésticos. A tal punto que, en la actuali-

dad, muchos depredadores se dedican exclusivamente a depre-

dar sobre animales domésticos, pues resultan ser presas más 

grandes y fáciles de obtener que, en términos ecológicos, 

hacen más eficiente su depredación.

Como resultado de este conflicto, los zorros han tenido una 

larga historia de persecución por parte del hombre, la cual en 

ciertas ocasiones se realizó con un alto grado de coordinación 

e, incluso, con subsidios otorgados por el estado. Sin embargo, 

el control de zorros en la Argentina se caracterizó por sus falen-

cias ecológicas, logísticas y económicas. Falencias ecológicas 

porque no se evaluaron los efectos demográficos sobre las 

poblaciones sujetas a control ni los impactos sobre las especies 

no blanco; logísticas, pues rara vez se cuantificó el esfuerzo ope-

rativo (privado y/o estatal) dedicado al control, para cotejarlo 

con los supuestos resultados buscados; y económicas, pues no 

se realizaron análisis de los costos y beneficios referidos al 

esfuerzo invertido y a la disminución del daño logrado. 

Existen dos enfoques básicos de control de depredadores: a) los 

métodos no selectivos que buscan reducir su abundancia a 

gran escala y b) el control selectivo de poblaciones locales o de 

individuos depredadores. Los métodos selectivos solamente 

afectan a la especie considerada problema; en cambio, los 

métodos no selectivos afectan tanto a la especie considerada 

problema como a otros carnívoros y carroñeros que no son el 

blanco específico del control. Lamentablemente, los métodos 

que mayormente se han utilizado en la Argentina han sido los 

no selectivos y, probablemente, han sido responsables de la 

mayor remoción de zorros en el país. 
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Entre los métodos no selectivos se pueden mencionar:

aLos cebos tóxicos o venenos que estuvieron simboliza-

dos durante largo tiempo por el sulfato de estricnina. 

Este método fue muy mal utilizado durante décadas. 

Actualmente, el uso de estricnina se encuentra total-

mente prohibido en la Argentina (Decreto 2121/90). 

Sin embargo se sigue utilizando en forma ilegal, pero 

cada vez con menos efecto sobre la población de zorros 

colorados. En general, los ganaderos que utilizan este y 

otros venenos miden sus resultados a partir de la canti-

dad de zorros muertos y no por la disminución de los cor-

deros depredados. Por lo tanto, utilizan una medida de 

control de una especie en lugar de utilizar una medida 

de control del daño. En realidad, la cantidad de zorros 

muertos no proporciona una medida de la disminución 

del daño, debido a que no todos los zorros cazan ove-

jas. Más aún, un animal acostumbrado a cazar con poco 

esfuerzo y comer carne fresca, es poco probable que 

consuma del suelo un pedazo de carne con estricnina. 

Por lo tanto, los zorros colorados que mueren envene-

nados son aquellos que buscan carroña, en lugar de los 

que matan ganado. Por último, como este veneno no es 

selectivo, es responsable de la muerte de individuos de 

otras especies que no son blanco del control, dado que 

todas las especies de carnívoros y carroñeros son sus-

ceptibles a la estricnina. Entre las especies más sensibles 

se encuentran las aves rapaces, ratones, zorrinos, 

zorros grises, hurones y peludos, entre otros. En algu-

nos casos, como las parejas reproductivas de cóndor de 

la Ea. Cerro Horqueta (Pto. Deseado, Santa Cruz), se 

han producido extinciones locales como  consecuencia 

del envenenamiento con estricnina. Con la prohibición 

de la estricnina se comenzaron a utilizar otros venenos, 

como el carbofurano, un fuerte plaguicida utilizado 
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para preservar los cultivos de cebolla, que los poblado-

res también utilizan para controlar carnívoros. Como en 

el caso de la estricnina, el carbofurano también afecta 

especies no blanco del control. Por ejemplo, como con-

secuencia del uso de este tóxico, en septiembre del 

2008, murió un cóndor que estaba siendo monitoreado 

por investigadores del Zoológico de Buenos Aires. 

Según una nota periodística que apareció publicada en 

el diario Río Negro en noviembre de 2008, la populari-

zación del uso de este tóxico entre los pobladores de la 

zona alarmó a los investigadores del programa de con-

servación del cóndor.

 El trampeo es uno de los sistemas de control más versá-

til y el más extensamente utilizado, tanto en la Patago-

nia como en el resto del mundo. Se utiliza para capturar 

una gran diversidad de especies con valor peletero. Si 

bien actúa como un depresor poblacional, mediante la 

extracción de individuos, no necesariamente elimina a 

los más dañinos para las majadas. Los animales extraí-

dos son en su mayoría juveniles inexpertos o que se 

encuentran fuera de su territorio. Asimismo, la trampa 

no es una herramienta selectiva de control, puesto que 

cualquier otro animal, incluyendo las ovejas, puede caer 

en ellas. En general, el personal de los establecimientos 

rurales patagónicos conoce bien su funcionamiento, 

aunque ya no es común hallar buenos tramperos.

 Los eyectores de cianuro, denominados M-44 y Coyote 

Getter, han sido larga y exitosamente utilizados en los 

Estados Unidos. Se trata de un sistema de uso reciente 

en la Patagonia, que sólo fue probado en un Campo 

Experimental del INTA. Conceptualmente funciona 

como una trampa, pues requiere de un atractivo y un 

sistema de captura letal, por lo que también se puede 

a
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Tapa diario Río Negro 
del 06/09/08 en la que 
se menciona la muerte 
de un cóndor 
envenenado.
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considerar como un depresor poblacional. Al intentar 

llevarse el atractivo, el zorro acciona un gatillo que le dis-

para una dosis letal de cianuro de sodio.

La captura de liebres y zorros con perros es una vieja cos-

tumbre patagónica. Generalmente no insume tiempo 

adicional, debido a que se realiza simultáneamente con 

otras tareas habituales de campo, como el recorrido de 

potreros en horas de la madrugada momento en el cual 

los zorros son más activos. La efectividad de esta prácti-

ca está relacionada con la duración de la recorrida y su 

frecuencia de ocurrencia semanal. Con este método se 

capturan tanto zorros juveniles como adultos, dañinos 

o no. Sin embargo, si el rastreo se inicia desde el cadáver 

de un animal recién depredado, es posible ubicar y eli-

minar selectivamente al zorro que está provocando el 

daño. Asimismo, el uso de perros también puede resul-

tar no selectivo e implicar la mortalidad de otras espe-

cies no blanco.

La caza nocturna con armas de fuego y reflectores es 

una práctica bastante común en la actualidad. La caza 

nocturna requiere de paciencia, esfuerzo y tiempo, aun-

que su costo es muy bajo en relación a los otros sistemas 

de control. Se debe localizar el sitio en donde están ocu-

rriendo la mayoría de los ataques de zorro para ubicar al 

tirador, con un arma larga (calibre 22 o mayor) provisto 

de mira telescópica. 

En cambio, los métodos selectivos basan su eficiencia en el 

supuesto de que no todos los individuos atacan al ganado y que 

sólo algunos de ellos presentan este comportamiento. De 

hecho, si todos los zorros atacaran al ganado, las pérdidas 

serían mucho mayores que las que se registran. Los métodos 

que eliminan ejemplares problemáticos no sólo cuentan con la 

a

a

28



aprobación de los productores, sino que además seleccionan 

negativamente aquellos caracteres heredados o aprendidos 

que llevan a los individuos a atacar el ganado. Entre los princi-

pales métodos selectivos se destacan:

Los collares tóxicos son dispositivos diseñados para redu-

cir el daño del zorro colorado. Es un collar de goma 

relleno con una solución de agua y un veneno (el 1080 o 

monofluoracetato de sodio). Este dispositivo se coloca 

en los lanares para que, cuando el zorro muerda el cue-

llo del animal, se produzca la ingesta del tóxico y, por 

ende, la muerte del depredador blanco. El 1080 es alta-

mente específico para cánidos depredadores y tiene 

una toxicidad muy baja para todos aquellos animales 

carroñeros que pueden llegar a consumir a un zorro 

envenenado. Por ejemplo, para matar a un carancho se 

necesita una dosis 200 veces superior que la utilizada 

para un zorro. A su vez, como el veneno es colocado 

dentro de un collar, sólo los zorros que matan hacienda 

se ven afectados. A comienzos de los años 90, el INTA 

inició ensayos con estos collares protectores de ganado 

en dos estancias. En la Ea. Los Remolinos (Neuquén), 

después de dos años de usar este método, se logró la 

muerte de 59 zorros colorados y la mortalidad anual de 

la majada se redujo aproximadamente a la mitad. En la 

Ea. Loma Blanca (Río Negro), se logró una disminución 

en las pérdidas de 600 a 15 lanares tras un año de uso 

de 100 collares protectores. Sin embargo, a pesar de su 

efectividad comprobada, estos collares han sido poco 

utilizados porque la inversión inicial es alta y una vez 

que el collar se rompe se descarta.

La utilización de animales protectores de majadas, tales 

como perros, caballos ponies, burros y llamas, han sido 

muy utilizados en Norteamérica. A través de estos ani-

a
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males se logra disminuir el efecto de los depredadores, 

debido a su comportamiento agresivo que los lleva a 

enfrentar, repeler o disuadir al depredador. El perro pas-

tor es la variante más eficiente entre los animales pro-

tectores de majada. Esta alternativa presenta una selec-

tividad intermedia, dado que, por un lado, se ahuyenta 

al zorro que se acerca al rebaño pero, por otro lado, los 

perros también defienden al ganado de cualquier otro 

agresor, como pumas, otros perros o cuatreros. Desde 

hace varios años existe una corriente de investigación 

aplicada con perros pastores de razas europeas, de 

buen porte y de características especiales, que son idea-

les para convivir con las majadas y responder agresiva-

mente ante los depredadores. Durante los años '90 el 

INTA realizó pruebas con perros pastores adiestrados de 

la raza Maremma. Si bien el método no logró una 

amplia difusión, mostró eficacia en la protección de cor-

deros en sistemas de pastoreo rotativo-intensivo. Por 

otro lado, en el año 2001, en la Reserva la Payunia, la 

Dirección de Recursos Naturales Renovables de Mendo-

za comenzó a implementar el uso de perros pastores 

mestizos, cruzando individuos de raza Border Collie con 

perros de los pobladores rurales, logrando una marcada 

reducción del daño ocasionado tanto por el zorro colo-

rado como por el puma. Por último, Wildlife Conserva-

tion Society, en conjunto con el Centro de Ecología Apli-

cada del Neuquén, inició en el 2005 una experiencia 

similar con puesteros de los alrededores del Área Prote-

gida Auca Mahuida que proporcionó resultados preli-

minares muy alentadores.

El uso de Repel es uno de los más recientes sistemas de 

control selectivo que aparecieron en nuestro país. Se 

trata de una pintura fosforescente que se aplica sobre 

a
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los ovinos y actúa de dos maneras. Por un lado su fosfo-

rescencia ahuyenta o hace desconfiar a los zorros. Por 

otro lado, si algún zorro ataca y muerde a los lanares pin-

tados con Repel, posteriormente sufre malestares esto-

macales que lo llevarán a evitar a otros lanares pintados. 

Algunas prácticas de manejo son bastante efectivas 

para evitar los ataques de depredadores, principalmen-

te entre los pequeños y medianos productores. Una de 

estas prácticas consiste en el encierre nocturno de las 

majadas. Esta práctica, es bastante eficiente para redu-

cir las pérdidas por depredación y tiene un bajo costo. 

Sin embargo, tiene algunas desventajas relacionadas 

con el sobrepastoreo o el pisoteo excesivo de las zonas 

aledañas a los corrales de encierro. Asimismo, este sis-

tema requiere del esfuerzo inicial de arrear la hacienda 

todas las tardes, aunque este esfuerzo es cada vez 

menor, en la medida que la hacienda se acostumbra a 

entrar sola a los corrales. 

Otra práctica bastante eficiente, consiste en realizar un 

manejo estacional en la época de parición. En esta épo-

ca, se puede llevar a las hembras a parir a un área redu-

cida, o mejor aún incorporar un reparo, cobertizo o gal-

pón. Las pariciones en cobertizos consisten en confinar 

a las hembras preñadas durante la noche, en un encie-

rre comunicado con un corral de tamaño pequeño. 

Durante el día, las madres que parieron quedan reteni-

das hasta lograr un buen vínculo con la cría, mientras 

que las demás hembras regresan al sector de pastoreo. 

Para aquellos casos en los que se registran valores eleva-

dos de depredación, se pueden dejar los corderos ence-

rrados mientras las madres salen a pastorear y, a última 

hora del día, se vuelven a juntar madres y crías hasta el 

día siguiente.

a
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Los sistemas de control para la depredación por pumas están 

mucho menos desarrollados que para los zorros colorados. La 

situación de esta especie, menos abundante que el zorro, que 

se encuentra en retroceso y en algunos casos protegida dentro 

del continente americano, ha provocado un escaso desarrollo 

de técnicas para controlar su daño. Los principales sistemas de 

control para esta especie son las trampas y la búsqueda con 

perros y armas de fuego. Si bien estos métodos son efectivos, 

no todos son específicos para el ejemplar que está causando el 

daño. Desde que la caza de pumas fue permitida en varias loca-

lidades patagónicas, se provocó su erradicación en algunos 

sitios para la segunda mitad del siglo XX. También se han reali-

zado ensayos con collares protectores de ganado para contro-

lar el daño producido por pumas, pero no se han logrado los 

resultados deseados; los animales rompieron los collares, pero 

no aparecieron muertos y tampoco cesó el daño. Es probable 

que esta especie necesite una dosis más elevada de 1080, pero 

todavía se requiere realizar mayores estudios al respecto.

En general, la aplicación de algunos de estos métodos ha sido 

acompañada por estímulos oficiales, a partir de la entrega de 

alguna parte del animal, lo que permite verificar su muerte y 

concretar el cobro de una compensación. Por ejemplo, las pro-

vincias de Río Negro y Chubut han implementado un sistema 

de pago de recompensas ante la presentación de cueros de 

zorro colorado. Este sistema se basa en la creación de un fondo 

de recompensas al que aportan los ganaderos, las provincias, y 

la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentos 

(SAGPyA). Estrictamente, el sistema puede permitir variadas for-

mas de caza, aunque en general se privilegian aquellas que per-

miten la recuperación del cadáver o su piel, elementos necesa-

rios para el cobro de la recompensa. 

Los primeros registros históricos de pagos de recompensa ofi-

cial como sistema de control de depredadores, incluyendo 

zorros, datan de 1912 y 1914 en las provincias de Catamarca y 
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La Rioja, respectivamente. En el caso del zorro colorado, las 

campañas oficiales de control realizadas entre 1949 y principios 

de los años 70 permitieron eliminar un total de 55.206 ejempla-

res en las provincias del Chubut, Río Negro, Tierra del Fuego y 

Santa Cruz. El sistema de recompensas fue nuevamente instau-

rado en el año 2001 en la provincia de La Pampa; mientras que 

en las provincias de Río Negro y Chubut, los organismos oficia-

les ganaderos, en combinación con las asociaciones de produc-

tores, pagaron 10 a 25 dólares por piel. Esto resultó en la elimi-

nación de 19.400 zorros colorados entre 1996 y 2001. Por otro 

lado, desde el año 1995, las provincias de Río Negro, Chubut y 

Santa Cruz, reinstalaron el sistema de recompensas para la caza 

de pumas. Mediante este sistema se cazan cerca de 2000 

pumas al año entre estas tres provincias.

Actualmente, a través de la Ley Ovina (25.422) se otorgan 

recursos para el control de predadores a las provincias que así lo 

soliciten, mediante el Fondo para la Recuperación de la Gana-

dería Ovina (FRAO). Estos recursos se entregan mediante dos 

modalidades: el pago de una suma fija por cuero de la especie 

problema, y el financiamiento de estudios poblacionales y de 

metodologías de control. Sin embargo, a pesar de la vigencia 

del sistema de pago de recompensas, desde hace varias déca-

das se reconoce la poca efectividad del mismo como una solu-

ción al problema. Más aún, se ha demostrado que este sistema 

es sumamente ineficiente porque no suele producir grandes 

reducciones en el daño provocado sobre el ganado.

Finalmente, es importante considerar que no siempre los efec-

tos de la depredación adjudicados a los carnívoros nativos son 

originados por estos. Por ejemplo, en los Estados Unidos, cerca 

del 15 % de las pérdidas de ganado ovino por depredación son 

atribuidas a los perros domésticos. Es decir que, en muchas oca-

siones, tanto los perros domésticos urbanos y rurales que no 

están suficientemente controlados, como los perros salvajes 
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que deambulan libremente recorriendo grandes distancias, 

depredan sobre el ganado y especies de la fauna silvestre. En 

Australia se realizó un estudio sobre 1400 perros domésticos 

que atacaban ganado. En dicho estudio se utilizaron perros con 

radiocollares entrenados para seguir a los perros que atacaban 

ganado hasta sus hogares. Los investigadores encontraron que 

la mayoría de los dueños no podían creer que sus perros hubie-

ran realizado los ataques, dado que consideraban que sus mas-

cotas eran demasiado pequeñas, jóvenes o amistosas como 

para cometer esos ataques. Sin embargo, entre los perros que 

atacaron y mataron ganado se encontraron animales desde tres 

meses a 12 años de edad, de ambos sexos, castrados o no, de 

pura raza o mestizos. La mayoría de los perros se encontraban 

bien alimentados, eran amistosos y mascotas de familia.
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Control de especies silvestres 
consideradas competidoras del 
ganado

Las actividades ganaderas tradicionales fueron  introducidas en 

la Patagonia a partir de la colonización europea, sin tener en 

cuenta la conservación de la fauna autóctona o su potencial 

como una alternativa económica para la región. Por lo tanto, 

los guanacos y otras especies nativas fueron considerados per-

judiciales para el desarrollo de los establecimientos ganaderos, 

dado que se asumió que competían con los ovinos. Por este 

motivo, las sucesivas administraciones de recursos faunísticos 

autorizaron la caza legal de guanacos, a la cual se le sumó el 

efecto de la caza ilegal. Como consecuencia de ello, los anima-

les nativos de la Patagonia sufrieron una presión de caza inten-

sa durante el siglo XX. Por otro lado, algunos productores con-

sideraron a algunas especies de la fauna silvestre, como el gua-

naco, como una fuente potencial de enfermedades para las 

especies domésticas, motivo por el cual también fueron perse-

guidos y cazados. 

A la caza de especies silvestres para control se sumó la caza 

comercial de chulengos y choiques, con el objeto de comerciali-

zar su piel, cuero y/o plumas. Entre 1972 y 1979, 443.000 pie-

les de guanaco fueron exportadas legalmente de la Argentina. 

Los chinchillones también fueron intensamente cazados duran-

te la década de 1950 para aprovechar sus pieles. Igualmente, 

los pequeños felinos y los zorrinos fueron cazados activamente 

con fines peleteros, hasta que alrededor de 1980 se prohibió la 

exportación de sus pieles. Asimismo, la caza de las dos especies 

de zorros, para utilizar sus pieles, fue intensa y continúa en la 

actualidad. Por otro lado, varias de las especies silvestres son 

también cazadas  actualmente con fines de subsistencia. Por 

ejemplo, los huevos de choique son colectados para consumo 
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humano. Otras especies utilizadas, en menor medida, para el 

consumo humano son el guanaco, el cauquén, el peludo, el 

piche y el chinchillón. 

En algunos casos, las especies nativas fueron utilizadas como 

alimento para los perros asociados al manejo de ovinos; como 

en el caso del guanaco  y del huemul, especie para la que se han 

reportado extracciones de hasta 2000 ejemplares para princi-

pios del siglo XX, tanto en la provincia de Santa Cruz en la 

Argentina como en las regiones de Aysén y Magallanes en Chi-

le. Finalmente, es importante destacar que algunas especies 

también son cazadas por los pobladores rurales debido a creen-

cias populares que existen en la región. Por ejemplo, es común 

que se maten bandurrias (Theristicus caudatus) porque se las 

asocia con las sequías, o cóndores porque cazan y matan corde-

ros, cuando en realidad son carroñeros.
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Actividades asociadas a la 

ganadería ovina que afectan 

en forma indirecta a la 

supervivencia de especies 

silvestres

Modificación del hábitat

En el pasado, se entendía como sustentabilidad de un empren-

dimiento productivo, a la capacidad de generar la misma pro-

ducción año tras año, sin degradar los recursos forrajeros dis-

ponibles para el pastoreo. Sin embargo, esta definición es 

mucho más compleja en la actualidad. El manejo de sistemas 

ganaderos debe considerar una gran cantidad de variables, 

entre las que se incluye la calidad de los sistemas acuáticos, los 

aspectos estéticos y la biodiversidad. Por lo tanto, existe una 

marcada necesidad por desarrollar sistemas ganaderos ecológi-

camente responsables que sirvan como una herramienta para 

la conservación.

Entre los costos asociados a un mal manejo ganadero se pue-

den mencionar: la pérdida de biodiversidad, la disminución de 

la densidad poblacional de una gran variedad de especies, las 

alteraciones en las funciones del ecosistema (tales como el ciclo 

de nutrientes y la sucesión ecológica) y los cambios en la orga-

nización de las comunidades y de las características de los hábi-

tats terrestres y acuáticos. 
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Aunque la población humana que habita en la región Patagóni-

ca es baja, su actividad durante los últimos 100 años alteró en 

forma irreversible la estructura y composición de las comunida-

des silvestres. A finales del 1800, con la expulsión de las comu-

nidades indígenas, los colonos europeos y criollos introdujeron 

grandes rebaños de ovejas, que alcanzaron un pico máximo de 

22 millones de cabezas alrededor de 1950.

En particular, el sobrepastoreo ovino ha sido una de las princi-

pales causas del avance acelerado de la desertificación en la 

Patagonia y, por lo tanto, su principal problema ambiental. 

Actualmente, gran parte de la Patagonia árida se encuentra 

afectada por un proceso de desertificación que comprende 

desde grados intermedios a muy graves. Para aquellos casos 

donde la degradación alcanzó sus grados más altos, la capaci-

dad productiva de la tierra es prácticamente nula, siendo eco-

nómicamente irreversible la situación. Más aún, en la actuali-

dad ya no se pueden mantener grandes rebaños de ovejas en 

dichas áreas. La degradación de los campos y la modificación 

del hábitat también afectan la capacidad de carga de los herbí-

voros nativos; que a su vez, podrían competir más intensamen-

te por recursos limitados con el ganado ovino y otras especies 

exóticas.

Entre los herbívoros nativos afectados por la modificación del 

hábitat se encuentra la mara, que en los últimos años ha dismi-

nuido numéricamente. Esta especie, habita principalmente la 

zona de monte y el este de la Patagonia árida, entre los  28 °S y 

los 50 °S. Sin embargo, las maras seleccionan hábitats abiertos. 

La selección de este tipo de hábitats durante la temporada 

reproductiva está relacionada con una mayor supervivencia de 

las crías. Es posible que la modificación del hábitat por el sobre-

pastoreo ovino provoque una reducción de la disponibilidad de 

estos sitios. El principal cambio de vegetación asociado a un gra-

diente de pastoreo, es la transformación de una estepa de gra-
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míneas en una estepa arbustiva. Por lo tanto, el pastoreo estaría 

afectando la relación existente entre los grupos funcionales de 

arbustos y pastos, de forma tal que se beneficiarían los arbustos.

Los guanacos también son susceptibles a los procesos de sobre-

pastoreo y degradación del hábitat. Por ejemplo, en el año 

2000, en la Reserva Natural Turística Cabo Dos Bahías de Chu-

but, ocurrió un episodio de mortalidad masiva de esta especie 

por inanición, que involucró entre el 70 y 90 % de la población. 

Este episodio, considerado catastrófico, debido a su magnitud 

y el corto lapso de tiempo en el que ocurrió, fue el resultado de 

una combinación de factores, entre los que se destacan: la 

degradación del hábitat, una oferta casi nula de gramíneas y 

una severa sequía iniciada en junio-julio de 1999, con registros 

pluviales casi nulos hasta el momento de la mortandad. Sin 

embargo, en la misma zona se observó la presencia de 200 ovi-

nos en buen estado de salud. Es importante destacar, que los 

guanacos se encuentran confinados dentro de la reserva, ya 

que fuera de los límites de la misma son cazados. Mientras que 

las ovejas pueden moverse dentro y fuera de la reserva sin mayo-

res inconvenientes. De esta forma, en épocas de escasez ali-

mentaria, las ovejas tienen mayores oportunidades que los gua-

nacos de encontrar sitios donde alimentarse. 

También se ha propuesto que el ganado podría incrementar la 

vulnerabilidad de los tucos cavícolas, a través del pisoteo del 

suelo que destruye sus cuevas, la competencia por forraje y la 

Modelo tomado de 
Bran y colaboradores 

(2003). 

Pastoreo
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reducción de la cobertura de pastos. Asimismo, el sobrepasto-

reo ovino y los procesos de desertificación impactan negativa-

mente sobre algunas poblaciones de anfibios y reptiles. Por 

ejemplo, algunas especies de anfibios, como la ranita de mese-

ta (Atelognathus praebasalticus), vulnerable a nivel nacional y 

en peligro a nivel internacional, y la ranita solitaria (A. solita-

rius), vulnerable a nivel nacional e internacional, son amenaza-

das por el sobrepastoreo ovino. Para el caso de los reptiles, la 

información sobre su estatus de conservación es casi inexisten-

te, pero teniendo en cuenta que muchas de las especies poseen 

una distribución restringida a pequeñas mesetas aisladas, 

deben considerarse sumamente vulnerables a los procesos de 

desertificación.

Es importante destacar que, en los últimos años, se está dando 

un creciente proceso de intensificación del uso de mallines. Los 

mallines poseen un alto valor forrajero, tanto en cuanto a su cali-

dad como cantidad de forraje, pues se estima que produce 

entre 10 y 30 veces más que la estepa que los circunda. En la 

actualidad existe una serie de técnicas para rehabilitar y mejorar 

los mallines deteriorados, conocidas como “enmallinamien-

to”, a partir de la redistribución del agua que se ha ido encau-

zando. Con la aplicación de esta técnica se logra un incremento 

significativo en la producción forrajera. Sin embargo, esta 

intensificación podría potenciar efectos de competencia o 

transmisión de enfermedades hacia especies silvestres, además 

de afectar las comunidades de aves acuáticas que nidifican y/o 

se alimentan en los mismos. Por otra parte, existe una preocu-

pación creciente sobre la visión de los mallines como humeda-

les, con un rol destacado en la conservación de la biodiversidad 

en la Patagonia.
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Competencia 

Algunos organismos tienen la capacidad de convivir dentro de 

una misma matriz ambiental. A pesar de que algunas de las 

especies que comparten una misma área geográfica no se ven 

afectadas por la presencia o ausencia de otras especies, en algu-

nos casos pueden existir interacciones positivas o negativas 

entre ellas. Dentro de las negativas, se han definido dos tipos de 

competencia, por recursos y por interferencia. El primer tipo 

ocurre cuando organismos de una misma especie o distintas 

especies utilizan un mismo recurso que es escaso. En cambio, la 

competencia por interferencia ocurre cuando un individuo agre-

de o desplaza a otro en la búsqueda de un recurso. La compe-

tencia entre dos especies animales sólo puede ocurrir cuando 

solapan su hábitat, tienen una dieta en común y la disponibili-

dad de alimento es limitada. 

El guanaco

Como se mencionó anteriormente, las existencias de ganado 

ovino aumentaron rápidamente desde fines del 1800 a 1950. A 

partir de dicho incremento masivo de ovinos, se estima que las 

poblaciones de guanaco disminuyeron drásticamente de siete 

millones de ejemplares a 600.000 individuos. En la actualidad, 

esta especie sólo ocupa un 40 % de su distribución original. La 

competencia por alimento entre guanacos y ovejas es conside-

rada una de las principales causas que originaron la disminu-

ción de las poblaciones de guanacos, aunque su caza ilegal tam-

bién ha sido considerable y habría influido en dicha disminu-

ción.

A una escala local, las densidades de ovejas son mayores que las 

de guanacos cuando conviven en un mismo sitio. En cambio, 
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en los sitios en donde el ganado ovino está ausente, las densi-

dades de guanaco son mayores que en aquellos sitios con ove-

jas. Más aún, los movimientos del ganado ovino hacia áreas con 

presencia de guanacos excluyen, rápidamente, a esta especie 

nativa. Este hecho sugiere que las ovejas son fuertes competi-

doras por el alimento.

Diferentes especies que comparten el hábitat y presentan una 

masa corporal relativamente similar pueden estar predispues-

tas a competir por recursos alimenticios. Aunque los guanacos 

son más pesados (80-120 kg) que las ovejas (40-60 kg), ambas 

especies han sido clasificadas, según su estrategia de alimenta-

ción, como “selectores intermedios”. Es decir, no existirían dife-

rencias sustanciales entre las estrategias de forrajeo o en la 

selección de alimento entre ambas especies. Los guanacos tie-

nen la capacidad de incluir gramíneas y dicotiledóneas en su die-

ta, mientras que las ovejas han sido descriptas como pastorea-

doras y consumidoras intermedias.

En un estudio realizado en Chubut se observó que el guanaco 

consume 76 especies diferentes de plantas, mientras que las 

ovejas consumen 79. Del total de las especies vegetales consu-

midas por guanacos y ovejas, sólo tres de ellas eran exclusivas 

de la dieta del guanaco y seis de la oveja. Por lo tanto, 73 espe-

cies vegetales formaban parte de la dieta de ambas especies ani-

males. Aunque ambas especies son herbívoros generalistas y 

utilizan un rango amplio de las plantas disponibles, la mayor 

parte de la dieta estuvo compuesta sólo por el 20 % de las espe-

cies consumidas. Además, la dieta varió estacionalmente según 

la disponibilidad de alimento. La dieta de ovejas y guanacos se 

superpuso especialmente durante el verano, cuando los recur-

sos son más escasos. Las especies vegetales más abundantes en 

la dieta de ovejas y guanacos fueron Stipa spp. y Poa spp. En 

sitios con presencia de ganado ovino, la abundancia de ovejas 

se encontró positivamente relacionada con la disponibilidad de 
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estas especies vegetales. En cambio, en estos mismos sitios, la 

abundancia de guanacos se encontró negativamente relacio-

nada con la disponibilidad de dichas plantas. 

En síntesis, existe un fuerte potencial para la competencia por 

recursos alimenticios entre el guanaco y la oveja. Por lo tanto, la 

presencia del guanaco se encuentra supeditada a la presen-

cia/ausencia y tipo de manejo del ganado ovino. Entonces, 

tanto la supervivencia como conservación de esta especie nati-

va estará vinculada con la resolución de este conflicto, a través 

del desarrollo de herramientas de manejo que promuevan la 

convivencia de ambas especies. 

El choique

El choique presenta una amplia diversidad trófica y una baja 

superposición dietaria con los demás herbívoros de la región, ya 

sean silvestres o domésticos. La presencia del ganado ovino no 

afectaría en forma directa a las poblaciones de esta especie, 

dado que existe un potencial bajo de competencia interespecí-

fica entre estas dos especies. En la Patagonia el ganado domés-

tico consume mayoritariamente pastos, mientras que la dieta 

del choique incluye principalmente hierbas (35 %) y arbustos 

(45 %). 

Sin embargo, existe un impacto indirecto de la presencia de los 

ovinos sobre el choique, relacionado con los disturbios antrópi-

cos, como el arreo del ganado en zonas cercanas a los nidos. En 

estudios realizados recientemente, se observó que algunos 

nidos (19 al 28 %) fueron abandonados como consecuencia de 

estos disturbios. En la primavera, el arreo de majadas para la 

esquila coincide con la época reproductiva de los choiques y 

este sería el principal motivo de deserción en los nidos, lo cual 

impactaría negativamente sobre su éxito reproductivo. 
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Otras especies

Otra de las especies nativas que se habría perjudicado con la 

introducción de animales domésticos es el huemul. Estudios 

recientes realizados en Chile, demostraron que como conse-

cuencia de la introducción de vacunos, el huemul modifica sus 

patrones de uso de hábitat y la respuesta frente a la presencia 

humana. Si bien no ha sido posible identificar claramente cuá-

les son las causas subyacentes que originaron los cambios regis-

trados, con la posterior eliminación del ganado, el huemul recu-

peró sus patrones de uso de hábitat y comportamiento. 

La información disponible sugiere que la competencia por 

interferencia y los efectos indirectos asociados al manejo gana-

dero, caza y presencia de perros podrían ser elementos claves 

en la interacción entre el huemul y la ganadería. Si bien no exis-

te evidencia de este tipo para la interacción entre el huemul y el 

ganado ovino, estudios recientes de solapamiento invernal de 

dieta han demostrado que el potencial competitivo entre el hue-

mul y la oveja es mayor que con la vaca. Un huemul adulto pesa 

unos 60 a 90 kg y no es mucho más pesado que una oveja 

(40–60 kg). En cambio, una vaca pesa cerca de 550 kg. Como 

se mencionó previamente, especies que presentan un tamaño 

corporal semejante pueden estar predispuestas a competir por 

los recursos alimenticios. Dentro de este contexto, el tamaño 

corporal del huemul lo predispone a un mayor solapamiento 

dietario con la oveja que con la vaca. Sin embargo, este poten-

cial competitivo estará influenciado por la densidad de ambas 

especies en un mismo sitio y la disponibilidad de alimento.
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Modificaciones en las interacciones 
depredador-presa

En los sistemas naturales, la depredación es un proceso impor-

tante desde tres puntos de vista. Primero, puede restringir la dis-

tribución y/o abundancia de una presa. Segundo, al igual que la 

competencia, puede influenciar la organización de las comuni-

dades. Tercero, es una de las mayores fuerzas de selección y, por 

lo tanto, muchas de las adaptaciones que observamos en los 

organismos han sido modeladas en procesos de co-evolución 

depredador-presa. En particular, cuando la densidad de presas 

es baja, la presión de los depredadores puede aumentar la pro-

babilidad de extinción local de las presas. Por otro lado, cuando 

la densidad de presas es alta, los depredadores pueden modifi-

car sus patrones de uso del hábitat y forrajeo. Como conse-

cuencia de estas modificaciones, se reduce la presión de herbi-

voría en algunos hábitats y quedan recursos disponibles para 

otras especies. 

Como mencionamos en capítulos anteriores, la depredación 

del ganado ovino por parte de los carnívoros silvestres se ha con-

vertido en un problema común para todos los productores 

ganaderos. Con la introducción del ganado doméstico y las 

especies exóticas silvestres, el equilibrio entre depredadores y 

presas autóctonos de la Patagonia se alteró en varios aspectos. 

Por un lado, aumentó la cantidad de alimento disponible para 

los depredadores. Por ejemplo, el zorro colorado era una espe-

cie netamente precordillerana y, con la llegada de la ganadería 

ovina, extendió su distribución hacia la costa atlántica. Por otro 

lado, los herbívoros nativos, las presas tradicionales de los car-

nívoros, sufrieron los efectos de la competencia con las espe-

cies domésticas y silvestres exóticas. Adicionalmente, la caza y 

otros métodos de control afectaron tanto a los depredadores 

como a las presas nativas de la región. Sin embargo, a pesar de 

la disminución de las presas autóctonas, el suministro de ali-
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mento para los depredadores se mantuvo constante debido a la 

presencia de ganado y otras especies exóticas. Como conse-

cuencia de ello, actualmente se observa que las poblaciones de 

herbívoros y omnívoros autóctonos han disminuido, mientras 

que las poblaciones de carnívoros autóctonos están aumentan-

do. La presencia de herbívoros también es fuente de alimento 

para las especies carroñeras. Estudios realizados con cóndores 

encontraron que hasta el 98% de la dieta de esta especie esta-

ba compuesta por herbívoros introducidos, mayormente por 

ganado doméstico como ovejas y cabras.

Debido a la sobrecarga con ovinos que experimentaron algu-

nos establecimientos se intensificó la degradación de los cam-

pos, disminuyó la receptividad de los mismos y, en algunos 

casos —como en Santa Cruz—, algunos de ellos fueron aban-

donados. En particular, el resultado del censo de existencias ovi-

nas del 2002 fue un 35 % menor al observado en 1950. Con-

juntamente con la reducción del ganado ovino también dismi-

nuyó la competencia por alimento para la fauna nativa y, por 

otro lado, se redujo la presión de caza sobre estas especies. A 

pesar de ello, las poblaciones de herbívoros autóctonos no se 

están recuperando. Por ejemplo, la densidad regional de gua-

nacos, choiques y chinchillones disminuyó considerablemente 

en el sur del Neuquén. 

Por el contrario, en los últimos 20 años, los pumas han recupe-

rado sus áreas de acción originales. A su vez, los zorros colora-

dos aumentaron sus números poblacionales, que se duplicaron 

entre 1989 y 2002, y continúan su expansión hacia el este. En el 

sur del Neuquén, el 94% de la biomasa de presas disponibles se 

corresponde con especies exóticas, entre las cuales el ciervo 

colorado y la liebre europea representan el 90 % de la dieta de 

los pumas, mientras que las liebres son las presas más impor-

tantes de los zorros colorados en Neuquén y el este de Río 

Negro. Es decir que, a pesar de que los herbívoros nativos están 
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presentes en números bajos, los depredadores incrementaron 

sus poblaciones en base al consumo de especies exóticas y, con-

secuentemente, limitan cada vez más la recuperación de las 

especies nativas presentes en bajas densidades. Estas últimas, a 

su vez compiten con los herbívoros exóticos por recursos. En sín-

tesis, los efectos de la depredación provocados por las dos espe-

cies principales de carnívoros de la Patagonia pueden, en algu-

nos casos, disminuir las poblaciones de herbívoros y omnívoros 

nativos. 

Transmisión de enfermedades 

Esta sección fue desarrollada conjuntamente con 

C. Marull, V. Rago y H. Ferreyra (Global

Health Program, WCS).

Los aspectos de salud han tomado relevancia dentro de las 

estrategias de manejo y conservación de poblaciones silvestres 

a nivel mundial y han pasado a ser una herramienta útil y nece-

saria para la implementación de programas de conservación 

efectivos. En condiciones naturales los animales silvestres con-

viven en equilibrio con macro y microparásitos que le son pro-

pios. Sin embargo, la fragmentación y alteración del hábitat, 

los cambios en las condiciones climáticas, el solapamiento terri-

torial y en el uso de recursos, como el agua y el alimento, con 

animales domésticos y la exposición a nuevos patógenos son 

algunos de los factores que pueden alterar este equilibrio y favo-

recer la aparición de enfermedades de impacto poblacional. 

En Patagonia, la introducción y expansión del ganado domésti-

co y la fauna exótica generan problemas para las especies nati-

vas modificando el hábitat, compitiendo por recursos limitados 

y actuando como potenciales reservorios y transmisores de 

M. Uhart, 

47



patógenos (ver ejemplos a continuación). En este contexto, y 

dado que no es posible intervenir sobre las infecciones detecta-

das en la fauna silvestre, la mejor estrategia para minimizar el 

posible impacto de la convivencia forzada entre estos grupos 

de animales es la prevención. De este modo, es necesario 

implementar sistemas de vigilancia y reporte de enfermedades 

en la fauna nativa y exótica, utilizando por ejemplo material pro-

visto por cazadores deportivos, guardaparques y guardafaunas 

durante operativos de control de exóticos, etc. Por otra parte, 

se deben también implementar buenos sistemas de manejo 

ganadero, incluyendo el mantenimiento de cargas apropiadas 

y un calendario sanitario completo, particularmente dentro de 

áreas protegidas. 

El guanaco 

Los guanacos pueden ser susceptibles al contagio de enferme-

dades de animales domésticos, como vacas, ovejas y cabras. 

Aunque existe una creencia generalizada de que los guanacos 

pueden actuar como una fuente de contagio de enfermedades 

para el ganado ovino, en estudios basados en la evaluación de 

anticuerpos a distintas enfermedades en ovejas y guanacos, 

que conviven en Cabo Dos Bahías (Chubut), este no fue el caso. 

Mientras que los ovinos fueron  positivos al virus parainfluenza 

tipo 3, el virus respiratorio sincitial bovino, y a las enfermedades 

bacterianas paratuberculosis y leptospirosis, los guanacos fue-

ron negativos para todas las enfermedades analizadas. Esto 

sugiere que, en todo caso, los guanacos estarían en riesgo de 

contagiarse de enfermedades que son portadas por las ovejas 

con las que conviven en este sitio.

En otro estudio realizado en la Reserva Provincial La Payunia (en 

el sur de Mendoza), se detectaron anticuerpos al virus parain-

fluenza tipo 3, toxoplasmosis, herpes virus bovino tipo 1 y rota-
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virus bovino en guanacos. Esto implica que en algún momento 

de sus vidas estuvieron expuestos a dichos agentes infecciosos. 

Aunque se desconoce la forma en que los guanacos estuvieron 

expuestos a los mismos, todos estos patógenos son comunes 

en el ganado doméstico e incluso fueron detectados también 

por serología en ovinos, bovinos y caprinos que pastorean den-

tro de la mencionada Reserva junto con los guanacos. En mues-

treos realizados entre 2006 y 2009 estas especies domésticas 

resultaron positivas a leptospirosis, diarrea viral bovina, parain-

fluenza tipo 3, rinotraqueitis infecciosa bovina y toxoplasmosis. 

Si bien los guanacos de La Payunia no presentaron síntomas de 

enfermedad al momento del muestreo, otros estudios han 

detectado algunos de estos patógenos en camélidos sudameri-

canos enfermos, incluyendo rotavirus en crías de guanacos cau-

tivos con diarrea. Las llamas también han sido afectadas por 

estos patógenos como en el caso del herpes virus bovino en lla-

mas con neumonía y con enfermedad neurológica aguda, 

como así también en ejemplares con diarrea viral bovina, con 

rinitis y diarrea. Este último virus puede infectar a otras especies 

con relativa facilidad y también causar serios trastornos repro-

ductivos en bovinos, ovinos y caprinos. Por otro lado, se ha 

logrado la infección experimental en llamas con Brucella abor-

tus, causando lesiones placentarias y fetales similares a las que 

ocurren en rumiantes domésticos. Algunos estudios realizados 

sobre alpacas y llamas concluyen que la mayor cantidad de abor-

tos en estas especies es producida por leptospirosis, toxoplas-

mosis y chlamydiosis, todas ellas potencialmente transmisibles 

por el ganado. 

De ambos estudios sanitarios descriptos arriba se desprende 

que los guanacos serían susceptibles a contraer enfermedades 

presentes en el ganado doméstico. Es importante, además, con-

siderar que ante situaciones de estrés provocadas por diferen-

tes causas (pérdida de hábitat, fragmentación, falta de alimen-

to, etc.), el sistema inmunitario tiende a debilitarse con la con-
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secuente manifestación clínica de diferentes enfermedades. 

Además, en ambientes áridos como el patagónico, donde las 

fuentes de agua son limitadas y compartidas, las probabilida-

des de contagio de enfermedades entre  especies domésticas y 

nativas silvestres son aún mayores.

De manera similar a lo que ocurre con las enfermedades infec-

ciosas, algunas especies parasitarias que fueron halladas en 

guanacos de Cabo Dos Bahías pueden ser atribuidas a un pro-

ceso de adquisición secundaria desde el ganado, como Dictyo-

caulus filaria, Moniezia expansa y Marshallagia sp., dado que 

son específicas de los ovinos. Sin bien las especies silvestres son, 

en general, relativamente resistentes a las infecciones parasita-

rias (incluso exóticas), en situaciones ambientales y fisiológicas 

adversas, los parásitos con mayor patogenicidad pueden afec-

tar seriamente a la salud de sus huéspedes. De este modo, la 

intensa infestación de guanacos con Dictyocaulus filaria, 

durante el invierno del año 2000, en la citada Reserva, cuando 

se registró un colapso poblacional del 80%, sugiere un rol clave 

de este patógeno en el deterioro y posterior muerte de los gua-

nacos afectados. A pesar de que no se han vuelto a registrar 

grandes mortalidades de guanacos asociadas a infecciones 

parasitarias de origen doméstico, en estudios cualitativos de 

materia fecal procedentes de La Payunia (140 individuos mues-

treados en el 2008), se pudo comprobar la presencia de al 

menos siete géneros distintos de parásitos, entre los que se 

hallaron Nematodirus sp., Trichuris sp., y Eimeria sp, también 

encontrados en una muestra de 160 ovinos y caprinos de la 

misma zona.

El huemul 

Aunque la información sobre las enfermedades que afectan a 

nuestros ciervos nativos es escasa, se ha reportado mortalidad 
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de huemules por causas infecciosas, por ejemplo coccidiosis 

cuando estos han sido mantenidos cautivos en pasturas previa-

mente ocupadas por ovejas. Asimismo, una gran variedad de 

agentes etiológicos como la fiebre aftosa, la brucelosis ovina y 

numerosos parásitos, como Ostertagia spp, Strongylus spp, 

Moniezia spp., Fasciola hepatica, Eimeria spp, y Bovicola 

caprae, se sugiere que habrían tenido efectos significativos 

sobre las poblaciones de huemul. Algunos parásitos también 

pueden ser transmitidos al huemul por contaminación del agua 

o vegetación con huevos y larvas provenientes de las fecas de 

perros infectados.

La mara 

Esta especie podría ser susceptible a contraer enfermedades 

infecciosas y/o parasitarias trasmitidas por fauna exótica, como 

la liebre europea y el ganado ovino, debido a que en algunas 

regiones patagónicas comparten el mismo hábitat. Entre los 

años 2000 y 2002 se realizaron estudios serológicos y parasito-

lógicos de maras, liebres y ovejas en Península Valdés. A partir 

de los mismos se comprobó que las tres especies presentaban 

anticuerpos contra paratuberculosis y toxoplasmosis. Por últi-

mo, se encontró serología positiva a Brucella sp. sólo en liebre 

europea. Los análisis parasitológicos, por su parte, demostra-

ron la presencia de huevos de las familias de nemátodos Oxyuri-

dae y Trichostrongillidae en la materia fecal de ovejas y maras. 

Estos hallazgos sugieren posible la trasmisión de patógenos 

entre estas especies. 
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Fragmentación y migraciones

La fragmentación del paisaje implica la creación de barreras o la 

obstaculización del desplazamiento de animales, especialmen-

te para aquellas especies raras, de poca movilidad o con hábitat 

restringido, como el chinchillón, muchos reptiles e invertebra-

dos. Por ejemplo, la introducción de las especies euroasiáticas, 

la caza y el establecimiento de obras de infraestructura, como 

caminos y alambrados, crean barreras que afectan el desplaza-

miento de los ungulados autóctonos. Como consecuencia de la 

fragmentación del paisaje, las subpoblaciones de diferentes 

especies pueden quedar aisladas y, consecuentemente, se inte-

rrumpe el intercambio genético entre ellas.

Para el caso de la Patagonia árida, una de las consecuencias de 

la presencia de alambrados y el efecto del sobrepastoreo es la 

fragmentación del hábitat. El pastoreo selectivo produce un 

modelo particular de paisaje, en el cual se visualizan parches 

con distintas intensidades de pastoreo, con estados de deserti-

ficación medio a grave, que alternan con otros ligeramente pas-

toreados que se encuentran en estado leve a medio de degra-

dación. El resultado de este proceso de degradación es un pai-

saje que presenta distintos grados de fragmentación. Estos par-

ches, según su tamaño y distribución, podrían representar una 

barrera semipermeable para ciertas especies. Asimismo, como 

se mencionará posteriormente, los alambrados también pue-

den ser una barrera infranqueable para algunas especies o para 

algunos individuos de ciertas especies. 

La fragmentación del paisaje es de particular importancia para 

las especies que realizan migraciones, ya que estas pueden 

encontrar interrupciones en sus rutas históricas de migración. 

Las migraciones animales son importantes por diversas razo-

nes. Primero, tienen implicancias ecológicas con respecto a los 
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roles funcionales de las especies que migran. En segundo lugar, 

la migración es importante para la conservación y manejo de las 

especies involucradas, ya que origina cambios estacionales en 

relación a la exposición a diferentes amenazas y puede determi-

nar la necesidad de efectuar cambios en la localización de las 

intervenciones de control y mitigación a desarrollar. 

El guanaco es una de las especies que históricamente realizaba 

migraciones estacionales en la estepa patagónica. En base a los 

reportes de los primeros exploradores de origen europeo, se 

infiere que un gran número de poblaciones puede haber migra-

do estacionalmente en el pasado. Actualmente, estudios reali-

zados en el Parque Nacional Torres del Paine, en Chile, también 

mencionan migraciones invernales de grupos de guanacos.

En la Argentina el proceso migratorio de los guanacos ha desa-

parecido o ha sido restringido en diversos sitios localizados de la 

Patagonia y el sur de los Andes, como consecuencia de su 

exclusión en parte de sus rutas migratorias a través de la com-

petencia con el ganado, el establecimiento de barreras artificia-

les y la caza. Sin embargo, estudios recientes muestran eviden-

cias de que en algunos sitios, grupos numerosos de guanacos 

aún migran estacionalmente. Estas migraciones podrían impli-

car, incluso, movimientos altitudinales, tal como ha sido sugeri-

do para el huemul, en diversas áreas dentro de su rango de dis-

tribución, y para el guanaco en Tierra del Fuego. 

Alambrados

Los alambrados tradicionales se utilizan principalmente para 

delimitar potreros, zonas periviales y excluir el ganado de cier-

tos sectores. Algunos alambrados más complejos (tejidos u 

olímpicos) se suelen utilizar para limitar un área al ingreso de 

personas, ya sea por seguridad, manejo u otras razones. El alam-
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brado típico que se utiliza frecuentemente en la región patagó-

nica presenta las siguientes características:

Cantidad de hilos: 7

Altura: 135 cm

Alambres de púas: 2 a 3 de los hilos

Separación entre hilos: 15 a 25 cm

Altura del hilo inferior: 20 a 25 cm del suelo.

En general, los guanacos saltan los alambrados sin dificultad. 

Sin embargo, no siempre logran atravesar estas barreras y 

muchas veces quedan enredados entre los hilos y terminan 

muriendo en el intento por cruzarlos.

A partir de estudios realizados en la Provincia del Chubut, se 

concluyó que los alambrados son una causa importante de mor-

talidad de chulengos de más de 60 días de vida. Según estudios 

realizados en la provincia del Neuquén, en la zona de Piedra del 

Águila, es importante considerar la altura de los alambrados uti-

lizados. En esta zona se registró una densidad de guanacos 

muertos inusualmente alta cuando la altura de los alambrados 

superó entre 30 y 40 cm a la de un alambrado convencional. 

Este incremento en altura quizás haya sido la causa del aumen-

to en la cantidad de guanacos hallados muertos en dichos alam-

brados.

El impacto de los alambrados sobre las poblaciones de guana-

cos no se limita a los enganches. Los depredadores pueden uti-

lizar estas estructuras para arrinconar a sus presas y aumentar el 

éxito de caza. Por último, los alambrados también pueden pro-

vocar la separación permanente entre madres y crías, ocasio-

nando la muerte de estas últimas por inanición.

Los choiques, al igual que los guanacos, muchas veces quedan 

atrapados en los alambrados cuando intentan saltarlos. En el 

área de  Pilcaniyeu, Río Negro, se encontró que las causas de 

 
 

 

 
54

Alambrado típico 
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mortalidad más frecuentes en esta especie se corresponden 

con distintos impactos antrópicos. Por ejemplo, en un estudio 

realizado en esta localidad, en un campo bajo uso intensivo, la 

mayor mortalidad de ejemplares observada fue atribuida a la 

acción de los cazadores. Por otro lado, en un campo sin presión 

de caza, la mayor mortalidad observada fue consecuencia de 

los alambrados.

Si bien en la actualidad el huemul prácticamente no se encuen-

tra presente en zonas áridas y semiáridas de la Patagonia, desde 

el punto de vista de una estrategia para reintroducir o favorecer 

la recolonización de esta especie dentro de su rango de distri-

bución original, es importante considerar el efecto potencial de 

los alambrados. Los huemules, principalmente los juveniles y 

las crías, no pueden saltar con facilidad los alambrados típicos. 

En general, se sospecha que los alambrados periviales, en con-

junción con los caminos, podrían funcionar como una barrera 

semipermeable para esta especie. El alambrado más común-

mente utilizado en la región patagónica  representaría un fac-

tor de interferencia para los movimientos del huemul, resultan-

do, en la mayoría de las situaciones, prácticamente infranquea-

ble para los ejemplares. En los últimos años, a lo largo de la Ruta 

Provincial 23, que conecta la localidad de El Chaltén con la cabe-

cera sur del Lago del Desierto (Provincia de Santa Cruz), han 

ocurrido algunos hechos preocupantes en los que se evidencia-

ron dificultades para que los huemules atraviesen los alambra-

dos, incluso culminaron en la reciente muerte de un ejemplar 

cazado sobre la ruta al no poder cruzar las líneas de alambrados 

ubicadas a ambos lados de la misma. En el caso de esta especie, 

estos hechos resultan de gran preocupación debido a que se 

encuentra considerada en peligro de extinción a nivel nacional 

e internacional. 

Para esta última especie se han sugerido alternativas para dis-

minuir el efecto barrera de los alambrados tradicionales. Si bien 

el diseño propuesto también podría favorecer al guanaco, 
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desde el punto de vista ganadero las variantes evaluadas sólo 

serían efectivas para limitar el movimiento de bovinos y yegua-

rizos. 

Por otro lado, también se puede evaluar abrir pasos específicos 

para fauna en los alambrados. Estos pasos tienen que ser dise-

ñados de forma tal que sean una barrera para el ganado y no 

provoquen problemas para la movilidad de las especies silves-

tres. Para el caso de los antílopes (Antilocapra americana) en 

Wyoming (USA), se probaron algunos pasos de alambrados 

como los que se muestran en la figura. Estas estructuras, de 

unos 2 m de largo por 1,6 m de ancho, no permiten el paso de 

las ovejas porque no pueden dar saltos tan largos. En cambio, 

los antílopes si las pasan. Quizás pasos como estos, o similares, 

podrían ser utilizados en campos con presencia de guanacos.
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Discusión 

El concepto de sustentabilidad debe incluir tanto aspectos eco-

nómicos como ecológicos, sociales y políticos. En ese sentido, 

un desafío importante para la región es compatibilizar las áreas 

productivas con la conservación de la biodiversidad, encontran-

do un equilibrio entre la preservación del medio ambiente y los 

beneficios económicos de los productores ganaderos patagó-

nicos.  

En este marco, y tal como se discutió a lo largo de esta publica-

ción, la coexistencia entre la fauna silvestre y la ganadería ovina 

en una misma área involucra una serie de interacciones que no 

siempre son beneficiosas para las especies silvestres. En la mayo-

ría de los casos, la supervivencia de estas últimas se ha visto o se 

ve perjudicada en forma directa o indirecta como consecuencia 

de algunas prácticas ganaderas. Si bien los productores repor-

tan pérdidas económicas por depredación o sospechan que las 

especies silvestres son reservorios de enfermedades o un factor 

de competencia con el ganado, estos aspectos no parecen 

haber sido resueltos con enfoques de control. Usualmente, los 

métodos de control utilizados contra depredadores están basa-

dos en el pago de recompensas, son poco eficientes, no selecti-

vos y provocan efectos no deseados sobre especies e individuos 

que no son objeto del control. Asimismo, basan su efectividad 

más en la cantidad de depredadores muertos que en la dismi-

nución real del daño al ganado. 

Las lecciones aprendidas a partir de los procedimientos mencio-

nados previamente, indican que se debe contar con el adecua-

do financiamiento para desarrollar estudios poblacionales de 

las especies consideradas problema y sobre la efectividad de las 
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metodologías de control. En particular, es importante profundi-

zar estudios sobre alternativas de manejo que sean beneficio-

sas tanto para los productores como para la fauna silvestre. 

Entre los aspectos a profundizar se encuentra el uso de  méto-

dos  selectivos para el control de depredadores. Estos métodos 

minimizan los impactos negativos tanto para los productores, 

como para los individuos de la especie blanco de control que no 

cazan ganado, y para las especies que “no son blanco” del con-

trol, como las que se alimentan de carroña. Asimismo, tanto su 

efectividad como el impacto sobre las poblaciones blanco debe-

rían ser evaluados. 

Por otro lado, sería importante implementar controles sanita-

rios más eficientes sobre los animales domésticos, que incluyan 

vacunaciones periódicas y controles parasitarios. De esta for-

ma, no sólo se disminuye el riesgo para las especies nativas, 

sino que también se mejoraría la productividad de los estableci-

mientos ganaderos. El desarrollo e implementación de medidas 

de manejo que garanticen la sustentabilidad y productividad de 

los pastizales templados de la Patagonia, y minimicen la degra-

dación y fragmentación del paisaje, también resultan claves 

para la sustentabilidad ambiental y socioeconómica de la activi-

dad ganadera ovina. La evaluación de posibles modificaciones 

en los alambrados y/o construcción de pasos de fauna silvestre 

para evitar la fragmentación e intercambio genético entre 

poblaciones, además de asegurar los procesos migratorios de 

algunas especies, son líneas de trabajo que aún no han sido 

abordadas por el sector público o privado. Sin lugar a dudas, 

todas aquellas prácticas de manejo que garanticen la conectivi-

dad paisajística y el mantenimiento de una matriz de calidad 

ambiental apropiada, reportarán beneficios para la pro-

ducción ovina como para la conservación.

En la actualidad, algunos productores están evaluando e imple-

mentando actividades complementarias al manejo ganadero 

tanto 
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tradicional de sus establecimientos. La esquila en vivo de gua-

nacos, y la actividad turística basada en la fauna y flora de la 

región son algunos ejemplos de estrategias de manejo que favo-

recerían la conservación de las especies silvestres, a la vez que 

podrían representar una actividad productiva  complementaria 

a la ganadería. 

En particular, la esquila en vivo de guanacos se está llevando a 

cabo en Patagonia mediante dos modalidades: la de manejo en 

silvestría (método de encierre, esquila y liberación de animales 

silvestres), que se ha iniciado de modo experimental, y la de cría 

en cautiverio, que se viene desarrollando desde 1980. La esqui-

la de guanacos, correctamente manejada, puede ser una activi-

dad complementaria a la producción ovina tradicional y, por lo 

tanto, una herramienta de conservación fuera de las áreas pro-

tegidas. Tanto desde el punto de vista de la utilización de la 

fibra de esta especie, como desde su valor como recurso turísti-

co, es importante destacar que la Argentina, y la Patagonia en 

particular, se posiciona estratégicamente a nivel mundial en 

relación a los restantes países en los que se encuentra presente 

esta especie. Las poblaciones de nuestro país representan entre 

el 94 y 95 % de la población mundial de guanacos. Sin embar-

go, es más común visualizar la imagen de esta especie como un 

icono de folletos y afiches de promoción turística en otros paí-

ses de la región en los que las densidades son más bajas.

Existe una tendencia creciente a nivel mundial por valorizar el 

turismo no convencional o ecoturismo, lo cual permite pronos-

ticar una afluencia cada vez mayor de turistas extranjeros a la 

región patagónica. Cerca de 3.500.000 personas por año visi-

tan la Patagonia. Aunque algunos productores no visualizan en 

la presencia de fauna silvestre un valor positivo asociado a sus 

campos, hay que destacar el valor que tienen muchas especies 

de la fauna, y en especial las aves y los mamíferos, para su apro-

vechamiento como un recurso que atrae visitantes. Esta activi-
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dad tiene un enorme potencial en toda la Patagonia y puede ser 

aprovechada para el desarrollo de una red de servicios turísticos 

basada en la infraestructura existente en las estancias. 

En los últimos años se ha observado un incremento de la oferta 

de “estancias turísticas” y/o agroturismo en toda la región, en 

algunos casos como actividad complementaria y, en otros 

casos, como un sustituto de la ganadería extensiva. En tal senti-

do, esta actividad puede generar ingresos adicionales a través 

de un uso racional de los recursos naturales. En algunos esta-

blecimientos ganaderos pequeños o medianos, el agroturismo 

ha llegado a constituirse en la principal fuente de ingresos del 

productor, superando a la ganadería. En otros casos sigue sien-

do un complemento que contribuye con un 20 a 30 % de los 

ingresos totales del establecimiento.

Por otro lado, el agroturismo tiene algunos impactos positivos 

sobre los sistemas ganaderos, como por ejemplo una revalori-

zación de la cultura y el quehacer agropecuario del hombre de 

campo de la región. Asimismo, la fauna silvestre, en lugar de ser 

un problema, se convierte en un recurso de alto valor estético y 

recreativo. Por último, a través de esta actividad se produce un 

rico intercambio cultural entre personas de diferentes medios 

socioculturales.
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Antecedentes de las 

Instituciones que participaron 

en esta iniciativa: 

Estación Experimental 
Agropecuaria (EEA), INTA Bariloche

El Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA) basa su 

accionar en cuatro objetivos básicos: eficiencia productiva, 

diversificación y competitividad, sostenibilidad y equidad. Para 

cumplir con estos objetivos la institución ha desarrollado múlti-

ples áreas disciplinarias entre las cuales se encuentra la gestión 

ambiental. A través de ella, se aborda la compleja interacción 

existente entre las prácticas agropecuarias, el ambiente y los 

recursos naturales, incluida la fauna silvestre.

La EEA Bariloche del INTA tiene una larga trayectoria en estu-

dios de fauna silvestre en relación con la producción ganadera 

ovina en la Estepa Patagónica. Dichos estudios están  enfoca-

dos principalmente en especies consideradas de importancia 

económica, tanto por su impacto potencial sobre la producción 

ganadera (depredación, competencia) como por brindar una  

alternativa de aprovechamiento comercial (cría en cautive-

rio/semicautiverio, manejo de poblaciones silvestres).

En la cartera de proyectos del año 2006 el INTA comenzó el pro-

yecto integrado de "Evaluación de impactos ambientales en 

ecosistemas y categorización de tecnologías de gestión”.  Den-

tro del marco de este Proyecto Nacional, uno de los objetivos 

priorizados para la Patagonia fue establecer una línea de base 
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sobre el estado de conocimiento de los impactos potenciales de 

los sistemas extensivos ovinos sobre la fauna silvestre. Esto 

supone un nuevo enfoque centrado en la fauna. Es decir, en 

lugar de registrar el impacto de la fauna sobre el sistema pro-

ductivo, observarlo desde la relación inversa.

Este cambio de enfoque surgió ante la creciente valorización  

de la naturaleza, en un mundo donde los ambientes naturales  

son cada día más escasos y la Patagonia constituye una desta-

cada marca en ese aspecto. La puesta en valor de elementos y 

rasgos naturales, se hace posible a través de actividades como 

el turismo, que incrementa constantemente su participación 

relativa en la economía patagónica. Consideramos que la fauna 

silvestre es un componente destacable del paisaje patagónico, 

y que puede convivir con los sistemas ganaderos. 

Con el postulado de que fauna silvestre y ganadería no son 

necesariamente antagónicos y que eventualmente pueden 

complementarse, es que se inició este trabajo. Para cuya reali-

zación se decidió sumar esfuerzos con otras organizaciones 

que estuviesen trabajando en la conservación de la fauna silves-

tre en la región Patagónica, como es el caso de WCS y TNC.



Programa Estepa Patagónica y 
Andina de la Wildlife Conservation 
Society 

Por Andrés Novaro. Director del Programa de la Estepa 

Patagónica y Andina, WCS. 

Wildlife Conservation Society (WCS) es una organización no 

gubernamental que fue creada en 1895, cuya misión es conser-

var la vida y los espacios silvestres a través de la ciencia y la edu-

cación. Para ello WCS despliega un innovador enfoque que 

busca satisfacer las necesidades de la vida silvestre y de la gen-

te, tendiendo a una interacción sostenible a nivel local y global, 

esencial para la integridad de la vida en el planeta. WCS desa-

rrolla unos 300 programas de conservación en 53 países de Áfri-

ca, Asia, América Latina y América del Norte, protegiendo pai-

sajes silvestres que albergan una gran variedad de especies.

WCS ha trabajado en la estepa y el monte de Patagonia desde 

hace algo más de 25 años. Actualmente el programa se enfoca 

en el paisaje denominado Estepa Andino-Patagónica, que 

cubre unas cinco millones de hectáreas, e incluye las Reservas 

provinciales de La Payunia, Auca Mahuida, Tromen y Laguna de 

Llancanelo, como así también las tierras que se extienden entre 

ellas en el sur de Mendoza y el norte de Neuquén. Nuestras 

metas son conservar: la gran migración de guanacos en Payu-

nia, la diversidad de avifauna en los humedales, importantes 

poblaciones de cóndor andino y choiques y la población más 

austral del amenazado gato andino, como así también restau-

rar la conectividad en este paisaje y facilitar que guanacos y 

otras especies puedan desplazarse entre las reservas existentes. 

WCS trabaja con una variedad de socios para alcanzar sus obje-

tivos. Nuestra colaboración con los gobiernos provinciales con-

tribuye a fortalecer su capacidad para manejar las reservas y las 
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tierras circundantes. Nuestro trabajo con crianceros ayuda a 

reducir su impacto sobre la biodiversidad, a la vez que aumenta 

sus ingresos al mejorar las prácticas de cría de cabras y ovejas. 

Finalmente, nuestro trabajo con empresas petroleras y mineras 

contribuye a que la fauna silvestre prospere incluso cuando los 

yacimientos se hayan agotado. Nuestro trabajo fue crucial, por 

ejemplo, para que la empresa YPF cerrara, con supervisión del 

gobierno neuquino, casi 400 caminos de exploración petrolera 

en cercanías de Auca Mahuida en 2006, bloqueando así el acce-

so de cazadores furtivos a un área de 230.000 hectáreas donde 

los guanacos han comenzado a recuperarse. 

Los efectos combinados de actividades extractivas, ganadería y 

caza furtiva en este paisaje, sumados a un proceso de creciente 

desertificación, imponen desafíos cuya resolución puede brin-

dar modelos a aplicar en otros sitios de Patagonia y en otros pas-

tizales templados. Adicionalmente, WCS trabaja para docu-

mentar procesos ecológicos que afectan a la fauna silvestre y 

promover soluciones en otros sitios de la estepa de Patagonia y 

Andes del sur, como en la meseta de Somuncurá y en la Reserva 

de San Guillermo. A nivel regional, WCS colabora con agencias 

de gobierno y otras ONG para identificar otras áreas prioritarias 

para la conservación de la biodiversidad en la estepa y el monte 

de Patagonia y para implementar sistemas de manejo de fauna 

silvestre orientados a su conservación y a la mitigación de con-

flictos con actividades productivas tradicionales. 
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The Nature Conservancy (TNC)

The Nature Conservancy (TNC) es una organización sin fines de 

lucro cuya misión es conservar las plantas, los animales y las 

comunidades naturales que representan la diversidad de vida 

en la Tierra, mediante la protección de las tierras y las aguas que 

necesitan para sobrevivir. Fundada en 1951 en los Estados Uni-

dos, TNC trabaja en más de 35 países del mundo, donde con-

duce programas colaborativos con una base científica sólida, 

que se nutren del conocimiento y la participación local y utilizan 

herramientas de conservación innovadoras. 

En 2008, con la inauguración de sus oficinas en la Ciudad de 

San Carlos de Bariloche, TNC inició su trabajo en los pastizales 

patagónicos de Argentina –considerados de alta prioridad para 

la conservación– en las eco-regiones del Monte Bajo y la Estepa 

Patagónica. TNC colabora con socios locales del sector público 

(nacional y provincial) y del sector privado para lograr la conser-

vación efectiva de la mayor superficie posible de pastizales pata-

gónicos, su fauna y flora, y los procesos y funciones ecológicas 

que dan sustento a los sistemas de producción en la región. 

Para ello, implementa tres estrategias sinérgicas: (i) la promo-

ción del pastoreo sostenible; (ii) la protección pública de las 

áreas de pastizal patagónico más sensibles; y (iii) la conserva-

ción voluntaria de los pastizales en el ámbito de las propiedades 

privadas.  

Una de las principales amenazas para los pastizales patagóni-

cos es el pastoreo inadecuado –en especial del ganado ovino– 

que deriva en la desertificación moderada a grave que afecta 

áreas extensas de pastizal. Afortunadamente, distintas entida-

des de investigación y diversos organismos públicos y privados 

han avanzado en el diseño de prácticas de desarrollo rural que 

compatibilizan el pastoreo (y otras actividades productivas) con 

el mantenimiento de la estructura y el funcionamiento de los 

65



66

pastizales naturales, evitando y donde fuera posible, revirtien-

do el avance de la desertificación. TNC viene a aportar su grano 

de arena en este esfuerzo, trayendo décadas de experiencia en 

materia de ganadería sostenible en zonas áridas y semiáridas, y 

en la protección de tierras, mediante la creación de parques y 

reservas públicas y la conservación voluntaria privada, en varios 

países del mundo. 

TNC colabora en el desarrollo de prácticas de pastoreo sosteni-

ble que resguarden el potencial productivo de los pastizales, 

preserven la diversidad de vida en la región (las plantas, los ani-

males y los ambientes) y mantengan su capacidad para generar 

bienes y servicios ecosistémicos esenciales. Con este fin, TNC 

ha iniciado pruebas piloto de conservación y manejo ganadero 

en dos estancias patagónicas –una en Neuquén y otra en Chu-

but– apoyándose en su propia metodología: Planificación de 

Conservación de Área (PCA). Mediante la PCA recopila y proce-

sa información para desarrollar modelos que conduzcan a la 

sostenibilidad ecológica y productiva de las estancias, y que 

luego puedan ser replicados a gran escala en Patagonia.  

En este contexto, estudios y análisis como el presente constitu-

yen importantes elementos a considerar en la implementación 

de las Planificaciones de Conservación de Área, ratificando un 

pilar fundamental del enfoque de TNC en la Patagonia Argenti-

na y en el mundo: aunque los ecosistemas naturales y la gana-

dería no son necesariamente antagónicos, existen diversas 

herramientas que facilitan su complementación y armoniza-

ción.
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Entre las rapaces 
autóctonas se 
encuentra el cóndor 
(Vultur griphus).

El mayor depredador 
de la Estepa 
Patagónica es el puma 
(Puma concolor).

Uno de los herbívoros 
dominantes de la 
Patagonia es el 
choique (Pterocnemia 
pennata).

Imágenes que ejemplifican las 

interacciones analizadas
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Los zorros han tenido 
una larga historia de 
persecución por parte 
del hombre. En la foto 
se observan varias 
pieles de zorros 
colorados.

No siempre los efectos 
de depredación 
adjudicados a 
carnívoros silvestres 
son ocasionados por 
ellos. En la foto se 
observa un perro 
doméstico depredando 
una oveja. 

El sobrepastoreo ovino 
ha sido una de las 
principales causas del 
avance acelerado de la 
desertificación en la 
Patagonia.
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La competencia entre 
dos especies animales 
sólo puede ocurrir 
cuando solapan su 
hábitat, tienen una 
dieta en común y la 
disponibilidad de 
alimento es limitada.

Los herbívoros nativos 
son las presas 
tradicionales de los 
depredadores de la 
región. En la foto se 
observa un zorro 
colorado persiguiendo 
una cría de guanaco.
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A pesar de la disminución 
de las presas autóctonas, 
el suministro de alimento 
para los depredadores 
nativos se mantuvo 
constante en base al 
consumo de especies 
exóticas como la liebre 
europea.
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En el invierno del año 
2000, en la Reserva 
Natural Turística Cabo 
Dos Bahías, ocurrió un 
episodio de mortalidad 
masiva de guanacos 
por inanición.

Procedimiento de 
inmovilización para 
realizar estudios 
sanitarios en 
ejemplares de 
guanaco. 

La mara podría ser 
susceptible a contraer 
enfermedades 
infecciosas y/o 
parasitarias trasmitidas 
por la fauna exótica y 
el ganado ovino. En la 
foto se examina el 
estado sanitario de 
una mara.
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La fragmentación del 
paisaje implica la 
creación de barreras o 
la obstaculización del 
desplazamiento de 
animales.

En general, los 
guanacos saltan los 
alambrados. Sin 
embargo, no siempre 
lo logran.
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Los huemules no 
pueden pasar con 
facilidad los alambrados 
tradicionales.
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