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PRESENTACION

La creacion e implementacion de un Sistema Nacional de Areas Protegidas publicas
y privadas, terrestres y acuaticas, que proteja efectivamente la biodiversidad del pais, es
un anhelo profundamente enraizado en la institucionalidad ambiental y una aspiracion
muy sentida en amplios sectores de la sociedad chilena. Esta meta mayor, altamente
desafiante, solo puede alcanzarse si ella se asienta en politicas de Estado visionarias y de
largo plazo. En su busqueda y concrecion, los esfuerzos y logros alcanzados a través del
SNASPE, sustentados en la Convencion de Washington, son indiscutibles, particularmente
en el ambito terrestre, donde constituye la columna vertebral de las areas protegidas. Los
Santuarios de la Naturaleza complementan este esfuerzo. Por su parte, la proteccion del
medio marino y costero ha tenido avances notables, a través de la creacion de Parques y
Reservas Marinas y de las Areas Marino y Costeras Protegidas.

No obstante el valiosisimo aporte que constituyen para el pais estos sistemas y mode-
los de gestion de areas protegidas, son diversas las dificultades que restringen y atentan
contra su capacidad real de garantizar el resguardo de la biodiversidad de Chile, para las
generaciones actuales y futuras. Entre ellas se puede mencionar: la dispersion de compe-
tencias, atribuciones y recursos entre numerosas instituciones que tienen a su cargo las
areas protegidas, las insuficiencias financieras para sustentar de manera costo-efectiva
las unidades protegidas y el Sistema, la no separacion de las competencias de fomento
y conservacion que han prevalecido en las instituciones que tienen competencias pro-
ductivas y de proteccion, debilidades juridicas en la afectacion y desafectacion de areas,
la inexistencia de un marco para la creacion de areas protegidas privadas, el escaso
conocimiento de la importancia de las areas protegidas para el pais, entre otras. Final-
mente, la ausencia de una mirada de largo plazo respecto a vacios de representatividad y
prioridades de conservacion de la biodiversidad han generado un panorama en el que los
esfuerzos institucionales no logran generar una politica de Estado al respecto de las areas
protegidas.

La Politica Nacional de Areas Protegidas, aprobada por el Consejo Directivo de CO-
NAMA en 2005, constituyd un primer paso para hacer frente a tales debilidades. Asi, su
principal objetivo planted la creacion de un Sistema Nacional Integral de Areas Protegidas
para Chile, norte que permitio encauzar la gestion publica en una direccion comun y con-
sensuada. En convergencia con tal propdsito, el Proyecto GEF/MMA/PNUD de Creacion
de un Sistema Nacional de Areas Protegidas para Chile, suscrito el afio 2008, representa
un esfuerzo muy importante de la institucionalidad ambiental en aras de materializar el
objetivo de la politica de areas protegidas.

Hoy por hoy, estas iniciativas sefieras encuentran una caja de resonancia mayor, toda
vez que, en virtud de la Ley 20.417, en octubre de 2010 inicio sus actividades el Minis-
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terio del Medio Ambiente, con facultades ampliadas en materia de biodiversidad y areas
protegidas, entre las cuales la principal es hacerse cargo del Servicio de Biodiversidad
y Areas Protegidas. El gobierno del Presidente Pifiera, que ha hecho suyo este objetivo,
ingresara proximamente a tramite legislativo el Proyecto de Ley que crea tanto el Servicio
de Biodiversidad y Areas Protegidas (SBAP) como también el Sistema Nacional de Areas
Protegidas, cumpliendo de este modo un mandato de la Ley 20.417.

El momento es por lo tanto ctlmine, y el escenario el mas propicio, para abordar la
creacion del Sistema Nacional de Areas Protegidas y hacer frente al conjunto de dificul-
tades que impiden el despliegue de todo su potencial. Esta tarea, sin embargo, debe ser
realizada con la mayor fineza posible, pues se trata de un tema de una alta complejidad
que toca puntos sensibles de la institucionalidad publica y de la conciencia ambiental de
diversos sectores, cada vez mas atentos al devenir de los recursos naturales y de la bio-
diversidad en nuestro pais.

Por ello, saludamos con beneplacito la presente publicacion del Proyecto GEF/MMA/
PNUD SNAP, desarrollada por el Profesor Guillermo Espinoza, por cuanto ella nos propor-
ciona elementos de andlisis muy valiosos a tener en cuenta en el disefio e implementacion
del Sistema Nacional de Areas Protegidas para Chile. Estos aportes seran relevantes tanto
durante el periodo que dure la préxima tramitacion del Proyecto de Ley que crea el SBAP
como también con posterioridad a su promulgacién, pues un Sistema Nacional de Areas
Protegidas es una entidad viva y en proceso de construccion y mejoramiento continuo.
Lo esencial es dejar sentadas las bases para que ello ocurra de la manera mas fructifera
posible, aspecto en que la presente publicacion hace aportes sustanciales.

Diciembre de 2010
Leonel Sierralta Jara

Jefe Division de Recursos Naturales Renovables y Biodiversidad
Ministerio del Medio Ambiente



PRESENTACION

Es necesario actuar con prudencia en la gestion y ordenacion de

todas las especies vivas y todos los recursos naturales, conforme a los
preceptos del desarrollo sostenible. Solo asi podremos conservar y trans-
mitir a nuestros descendientes las inconmensurables riquezas que nos

brinda la naturaleza. Es preciso modificar las actuales pautas insostenibles de
produccion y consumo en interés de nuestro bienestar futuro y en el de
nuestros descendientes.

[Parrafo 6, Declaracion del Milenio de las Naciones Unidas]

La reduccion de la pobreza, el logro del desarrollo, y la proteccion del medio ambiente
son mutuamente dependientes. En efecto, la integridad y diversidad de la naturaleza, y el
uso sustentable de los recursos naturales son la base para la existencia humana, el desa-
rrollo social y las actividades econdmicas, tanto en el presente como para generaciones
futuras. El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) tiene un compro-
miso ineludible con esta vision del desarrollo.

La presente publicacion recoge los principales resultados de una Evaluacion Ambiental
Estratégica realizada en el contexto del proyecto “Creacion de un Sistema Nacional Integral
de Areas Protegidas (SNAP) para Chile: Una Estructura Financiera y Operativa’, financiado
por el Fondo del Medio Ambiente Mundial (GEF), que tiene como objetivo disefiar y poner
en marcha un Sistema de Areas Protegidas consolidado. Estas dreas son claves tanto para
proteger la biodiversidad, cautelar la calidad de vida de algunas de las poblaciones mas
vulnerables del pais, asi como mantener la capacidad productiva de diversos e importan-
tes sectores economicos. Se constituye por tanto en un documento muy Util para apoyar
el disefio del SNAP, las politicas del Estado de Chile en este ambito y los objetivos propios
del PNUD. Se centra ademas en una necesidad sentida por muchos paises en desarrollo
y recogida por el PNUD, cual es la construccion de puentes entre las evaluaciones de
impacto ambientales a nivel de proyectos y el proceso mas amplio de toma de decisiones
politicas de importante impacto social.

Por medio de un cuidadoso trabajo de recopilacion de antecedentes de nivel nacional,
entrevistas y talleres se termina proponiendo un plan estratégico que contiene los elemen-
tos que deberian ser considerados para una mejor gestion y que permiten el disefio y
despliegue del SNAP. Para ello, primero se presenta el marco estratégico que permite una
vision de hacia donde se quiere caminar. Se precisa por ello la importancia de entender
que el SNAP debera ser concebido como una politica publica nacional y de Estado, y como
un esfuerzo por racionalizar el uso sustentable del territorio terrestre y marino en busca de
un orden deseado en materias de conservacion.
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Luego se identifican los factores estratégicos relevantes. Desde la dptica del desarro-
llo, cabe destacar la propuesta de que el sistema de areas protegidas podria aportar en
la conservacion del patrimonio natural y cultural, pero a la vez permitir el crecimiento y
consolidacion de un polo de desarrollo econdmico-productivo asociado a la sustentabilidad
ambiental. Se propone asi un posible cambio de paradigma, “desde la vision actual de
las areas protegidas, concebidas como sitios naturales preferentemente destinados a la
preservacion, hacia areas naturales protegidas para la conservacion, entendiendo que este
concepto puede plantearse como una ‘forma de uso de la tierra’”. Una propuesta relevante
es el importante rol futuro que podrian jugar las areas protegidas privadas.

Finalmente, se plantean seis ejes estratégicos requeridos para gestionar los riesgos y
oportunidades claves para el disefio del SNAP. Dejamos al lector una cuidadosa revision de
estos ejes pero deseamos enfatizar que es un excelente aporte al equilibrar de manera de-
licada la necesidad de conservar, mantener una adecuada representatividad de las areas
protegidas, incentivar un uso apropiado de los recursos e integrar al sistema las areas pri-
vadas. Ademas propone dos ejes centrales a cualquier gestion eficaz: una institucionalidad
apropiada y una capacidad de gestion y financiamiento adecuadas.

La amplitud de las propuestas y su vinculacion con los procesos de desarrollo nos
permiten estar convencidos que este estudio sera material obligado de cualquier futuro
proceso de articulacion de un Sistema Nacional de Areas Protegidas en Chile. Por ello, el
PNUD continuara apoyando el desarrollo de iniciativas como esta, que permitiran un mayor
aprovechamiento de los servicios ambientales de las areas protegidas de Chile para un
desarrollo sustentable y mas equitativo.

Diciembre de 2010

Benigno Rodriguez
Representante Residente a.i. del PNUD









INTRODUCCION:

CONTEXTO GENERAL Y DISENO CONCEPTUAL DEL
SISTEMA NACIONAL DE AREAS PROTEGIDAS

A. ConTEXTO GENERAL

I. OBJETIVOS Y RESULTADOS ESPERADOS DEL PRroYECTO (2009-2014)

El Proyecto “Creacion de un Sistema Nacional Integral de Areas Protegidas para Chi-
le: Estructura Financiera y Operativa” del GEF-PNUD / Ministerio del Medio Ambiente,
en implementacion en el periodo 2009-2014, tiene por objetivo disefiar e implementar
inicialmente un Sistema Nacional Integral de Areas Protegidas (SNAP) financieramente
sustentable. Para ello, el Proyecto ha definido la obtencion de cuatros resultados:

a) Un marco legal, estratégico y operativo para el financiamiento sostenible de un Sis-
tema Nacional Integral de Areas Protegidas (SNAP).

b) La identificacion y despliegue inicial de mecanismos de generacion de ingresos que
permitan incrementar los niveles de financiamiento de las areas protegidas individuales,
las funciones sistémicas y la institucionalidad del SNAP.

c) La generacion y funcionamiento de nuevas asociaciones estratégicas y de coopera-
cion publico-privada para compartir los costos de manejo del SNAP con entidades publi-
cas de financiamiento y sectores productivos prioritarios.

d) El aumento de las capacidades institucionales e individuales para la planificacion,
manejo e inversion costo-efectiva en las areas protegidas del SNAP.

Il. Avances peL Provecto (2009-2010)

1. Focos DE LA IMPLEMENTACION

Desde la puesta en marcha, cuyo lanzamiento oficial se efectud en octubre de 2009,
el Proyecto se ha centrado en un conjunto de acciones tendientes a obtener las bases de
trabajo interinstitucional que permitieran el despliegue de las actividades previstas en el
documento de proyecto aprobado por el Fondo para el Medio Ambiente Mundial (GEF, en
sus siglas en inglés).
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Entre las acciones priorizadas en el periodo 2009-2010, destacan la instalacion del
Proyecto, su puesta en marcha con la conformacion de la Unidad de Administracion del
Proyecto (integrada por representantes del Ministerio del Medio Ambiente, Corporacion
Nacional Forestal, Ministerio de Bienes Nacionales, Servicio Nacional de Turismo, Consejo
de Monumentos Nacionales, Subsecretaria de Pesca, Servicio Nacional de Pesca, Minis-
terio de Obras Publicas y Coordinacion Nacional del Proyecto) y revision de escenarios
politico-estratégicos del proyecto, lo que redundo en que los Planes Operativos Anuales
(POA) de estos afos se orientaran a la creacion de condiciones en el ambito politico-
institucional y a la generacion de informacion relevante para el proyecto.

Lo anterior se expresd en la puesta en marcha de consultorias de alto nivel que ge-
neran insumos para abordar el marco legal, estratégico y operativo-financiero del nuevo
SNAP, asi como la publicacion de documentos de trabajo con los resultados de los estu-
dios realizados durante la fase de elaboracion del Proyecto.

2. PRINCIPALES ESFUERZOS DESPLEGADOS POR EL PROYECTO PARA LA GENERACION DE
INFORMACION

La generacion y sistematizacion de informacion relevante para sustentar la discusion
institucional y la toma de decisiones concernientes al disefio conceptual y operativo del
SNAP, ha priorizado los siguientes aspectos:

a) Realizacion de un andlisis profundo y detallado de la situacion juridica de las actuales
areas protegidas en Chile, tanto a nivel general como especifico, generando informacion
de gran valor para la identificacion de los problemas que deben ser abordados en el nuevo
SNAP.

b) Evaluacion Ambiental Estratégica (EAE) de apoyo al disefio del Sistema Nacional de
Areas Protegidas, identificando factores estratégicos, acciones de corto, mediano y largo
plazo, y definiendo las bases de una imagen objetivo al afio 2020 del SNAP deseado.

¢) Valoracion economica detallada de las areas protegidas de Chile, actualizando y pro-
fundizando el estudio preliminar realizado en la fase de preparacion del Proyecto e incor-
porando la definicion de criterios metodologicos para la toma de decisiones en el ambito
de actividades compatibles con los objetos de conservacion y criterios para la gestion de
informacion derivada de la valoracion economica de las areas protegidas.

d) Analisis estratégico de la experiencia internacional en gestion y financiamiento de
sistemas de areas protegidas, incluyendo analisis de casos de interés para Chile.

e) Seguimiento de la legislacion relacionada, tales como la Ley de Turismo, la Ley de
Bosque Nativo, la ratificacion del Convenio 169 de la OIT, la tramitacion del Proyecto de
Ley que crea el Derecho Real de Conservacion, y el proceso de elaboracion del Antepro-
yecto de Ley que crea el Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas.



3. ACCIONES ESTRATEGICAS DE CORTO PLAZO

De acuerdo a los resultados de los trabajos y analisis realizados, el Proyecto identifico
un conjunto de acciones estratégicas de corto plazo necesarias de implementar durante
los afios 2010 y 2011, entre las que destacan las siguientes:

a) Definicion de objetivos nacionales de conservacion, incluyendo criterios de conser-
vacion y representatividad, que permita tener claridad de lo que el pais quiere conservar
y, por lo tanto, permita disefiar un SNAP que priorice las decisiones y acciones en funcion
de esos objetivos.

b) Desarrollo de una estrategia de sustentabilidad financiera, actualizando andlisis de
capacidades y financiamiento, e identificando los instrumentos para el uso efectivo de los
servicios ecosistémicos que las areas protegidas ofertan.

c) Obtencion de una linea base detallada de la situacion actual del manejo de las
areas protegidas mediante la aplicacion del Management Effectiveness Tracking Tool (En-
cuesta sobre la efectividad de la gestion 6 METT) a las principales areas protegidas del
pais (Parques Nacionales, Reservas Nacionales, Monumentos Naturales, Santuarios de
la Naturaleza, Parques y Reservas Marinas, Areas Costero-Marinas Protegidas y Bienes
Nacionales Protegidos).

d) Generacion de las bases para la formalizacion del SNAP, mediante el trabajo inte-
rinstitucional para consensuar el disefio conceptual del Sistema a partir de las funciones y
dimensiones que se obtuvieron de la EAE y el trabajo de la Unidad de Administracion del
Proyecto.

B. Documento “Disefio ConcepTuaL DEL SisTemA NacionaL D Areas
ProteGiDAs (Noviemere, 2010)”

1.- PRESENTACION

El presente documento de trabajo contiene la version final de la propuesta de
disefio conceptual de un Sistema Nacional Integral de AP para Chile.

El documento se estructura en torno a 10s siguientes contenidos que sustentan
la propuesta de disefio: (I) marco politico-estratégico; (Il) justificacion de un Sis-
tema Nacional Integral de Areas Protegidas; (Ill) conceptos y definiciones claves;
(IV) escenario deseado del SNAP para Chile al 2020; (V) objetivos del SNAP; (VI)
componentes del SNAP; y (VII) funciones del SNAP.

SVaI93L0dd SVEHV 30 YNOIOV\ VINALSIS 730 ON3SIQ TV 0A0dY 30 ¥OI931vH1ST TVINIIFINY NOIOVNIVAT / 6 l_



20 / “EvaLuacion AweienTaL EsTratéaica be Apovo AL Disefio DeL SisTEma NacionaL be Areas ProTegiDas”

Este documento se ha elaborado a partir del trabajo de la Unidad de Administra-
cion del Proyecto (UAP) GEF SNAP en talleres realizados los dias 4 de agosto, 23 de
agosto y 24 de septiembre de 2010, con participacion activa de los representantes
del Ministerio del Medio Ambiente (Leonel Sierralta), Corporacion Nacional Forestal
(Eduardo Katz), Ministerio de Bienes Nacionales (Pamela Fernandez y Mariano Rive-
ros), Servicio Nacional de Turismo (Marie Claude Plumer), Subsecretaria de Pesca
(Francisco Ponce), Consejo de Monumentos Nacionales (Lisette Lopez) y Ministerio
de Obras Publicas (Daniel Benoit), asi como los insumos proporcionados por las
consultorias ejecutadas por el proyecto, particularmente las referidas a la evaluacion
estratégica del SNAP.

A partir de este documento, se han definido las principales lineas de accion
conducentes a avanzar en el disefio operativo e instrumental del SNAP y que se han
concordado en el marco del Plan Operativo Anual 2011.

2. Marco PoLitico-ESTRATEGICO'

a) Convencion de las Naciones Unidas sobre Biodiversidad (ratificada por Chile en
1994).

b) Estrategia Nacional de Biodiversidad (aprobada por el Comité de Ministros de
CONAMA en diciembre de 2003).

¢) Plan de Accion Nacional de Biodiversidad (aprobada por el Comité de Minis-
tros de CONAMA en abril de 2005).

d) Politica Nacional de Areas Protegidas (aprobada por el Comité de Ministros de
CONAMA en diciembre de 2005).

e) Plan de Accion de Corto Plazo (2007-2008) para la Implementacion de la
Politica Nacional de AP (aprobado por el Comité de Ministros de CONAMA en marzo
del 2007).

f) Creacion del sistema institucional para el desarrollo del turismo, mediante la
Ley N° 20.423, de 2010 que incorpora disposiciones que resultan de interés para
los propdsitos del SNAP.

g) Creacion del Ministerio de Medio Ambiente y las reformas previstas en la
Ley 20.417 de 2010 y que introduce modificaciones a la Ley 19.300, sobre Bases
Generales del Medio Ambiente; al Decreto Supremo 430, de 1992, del Ministerio de
Economia, Fomento y Reconstruccion, que fija el texto refundido, coordinado v siste-
matizado de la Ley 18.892, General de Pesca y Acuicultura; a la Ley 17.288, sobre

1 Este capitulo se ha desarrollado incorporando analisis generales preparados en el marco de la consultorfa “Analisis de la situacion juridica de
las actuales dreas protegidas de Chile” (Praus, 2010), particularmente en base al capitulo referido al diagnostico juridico general, que incluye
un andlisis de las reformas a la institucionalidad publica ambiental.



Monumentos Nacionales; al Decreto Ley 1.939, de 1977, del Ministerio de Tierras y
Colonizacion, sobre Adquisicion, Administracion y Disposicion de Bienes del Estado,
entre otras, las cuales inciden en el marco regulatorio de algunas categorias de AP.

h) Preparacion del Anteproyecto de Ley para crear el Servicio Nacional de Biodi-
versidad y Areas Protegidas (2010). El Articulo Octavo Transitorio de la Ley 20.417
establece que dentro del plazo de un afio desde la publicacion de la referida ley (esto
es, desde el 26 de enero de 2010), el Presidente de la Republica debera enviar al
Congreso Nacional uno 0 mas Proyectos de Ley por medio de los cuales se cree el
Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas, y se transforme la Corporacion Nacio-
nal Forestal en un servicio publico descentralizado.

3. JusTiFicAcioN pE un SisTemA NacionAL INTEGRAL pE Areas PRoTEGIDAS
3.1 FACTORES ESTRATEGICOS PARA EL DISENO DEL SNAP?

a) Politica de conservacion de la biodiversidad. El pais requiere que todo su
territorio sea capaz de realizar un aporte a la sustentabilidad ambiental, la equidad
social y el desarrollo economico de manera de favorecer a las generaciones actua-
les y futuras. Para ello, se necesita superar la vision de las areas protegidas como
sitios naturales preferentemente destinados a la preservacion de espacios alejados
de las personas, y avanzar en una vision de areas naturales protegidas para la con-
servacion, entendiendo que este concepto puede asumirse como una forma de uso
sustentable de la biodiversidad, del patrimonio natural y su patrimonio cultural aso-
ciado. En sintesis, se trata que dentro del compromiso nacional de conservacion de
la biodiversidad, se desarrollen instrumentos complementarios, pero diferentes, para
hacerse cargo de los componentes de conservacion in Situ (en las areas protegidas)
y ex Situ (fuera de las areas protegidas).

b) Servicios aportados por las areas protegidas. Los beneficios (ganancia o
riqueza) originados en las APy que son aportados al pais y a la sociedad mediante la
proteccion de areas naturales, ecosistemas y 10s recursos naturales alli contenidos.
Estos beneficios pueden ser ambientales, sociales, econdmicos, politicos y cultura-
les, entre otros, y pueden ser reconocidos a nivel nacional e internacional.

c) Representatividad de las AP. Se refiere a la fraccion del territorio (terrestre,
marino y costero) que se encuentra protegido en el SNAP. La representatividad
identifica el grado en el que especies nativas y ecosistemas, estan adecuadamente
representados dentro de un sistema de AP para su conservacion. Es esencial la

2 Este acépite ha sido desarrollado a partir de la definicion de factores estratégicos (Espinoza, 2010), entendidos como temas fundamentales
0 claves para analizar el comportamiento y las consecuencias del disefio del SNAP, tanto en el ambito conceptual (propdsitos, funciones y
caracteristicas del sistema deseado) como en el dmbito operativo (caracteristicas técnicas sobre las cuales se construird la institucionalidad).
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definicion explicita y clara, en funcion de los objetivos definidos de conservacion,
cuales son las prioridades de los espacios a conservar, tanto terrestres como dulce-
acuicolas, costeros y marinos.

d) Aportes privados. Se refiere al rol o funcion que tienen en el marco del SNAP
los esfuerzos privados de conservacion in situ en el pais, que no respondan solo a
iniciativas espontaneas y propias de los duefios de los predios, sino que contribuyan
de manera efectiva a los objetivos nacionales de conservacion generando condicio-
nes que garanticen la permanencia en el tiempo de aquellos esfuerzos privados de
conservacion en areas definidas como prioritarias.

e) Institucionalidad y tipologias de AP. Las politicas, la legislacion, los instru-
mentos y la administracion necesarios para cumplir con los objetivos del SNAP y los
objetivos nacionales de conservacion.

f) Capacidad de gestion y financiamiento. La capacidad técnica y operativa
para cumplir con el mantenimiento y fiscalizacion del SNAP (nivel sistémico) y de
las AP (niveles institucional e individual), en funcion de los objetivos de gestion y de
manejo correspondientes, segun sea el caso.

g) Participacion de la comunidad. El involucramiento efectivo de los actores so-
ciales (comunidades locales, indigenas y no indigenas, organizaciones funcionales y
territoriales de la sociedad civil, organizaciones no gubernamentales, organizaciones
cientificas y académicas, propietarios, entre otros) en procesos de participacion ciu-
dadana en el ambito de accion del SNAP, requiere la adecuada utilizacion de espa-
cios de participacion y/o la generacion de instrumentos participativos que apliquen
adecuadamente la legislacion nacional vigente.

3.2 ;Por aut un SNAP INTEGRAL?

a) Porque contribuye al desarrollo sustentable de Chile, la puesta en valor y la
proteccion de la identidad nacional.

b) Porque representa uno de los instrumentos efectivos para la conservacion de
la diversidad biologica, el patrimonio natural y su patrimonio cultural asociado, en
conformidad a los convenios internacionales suscritos por Chile.

¢) Porque es un mandato del mas alto nivel del Estado en funcion de una politica
publica consistente de larga data.

d) Porque fortalece la imagen y competitividad del pais inserto en un mundo
globalizado.



3.3 ¢ParA aut un SNAP INTEGRAL?

a) Para organizar eficientemente los diferentes esfuerzos y capacidades pu-
blicas y privadas existentes o por crear, en funcion de los objetivos nacionales de
conservacion.

b) Para facilitar la sustentabilidad financiera en el largo plazo, que permita su-
perar las brechas de financiamiento para la conservacion efectiva de la diversidad
bioldgica, el patrimonio natural y su patrimonio cultural asociado del pais.

¢) Para abordar de manera ordenada, racional y adaptativa las brechas de re-
presentatividad de la diversidad bioldgica, patrimonio natural y su patrimonio cul-
tural asociado, en los ambientes terrestres, dulceacuicolas, marinos y costeros, en
funcion de los objetivos nacionales de conservacion.

4, Concertos Y DerinicioNes GLAVES

4.1 Por conservacion se entiende la gestion de utilizacion de la biosfera, o
partes de ella, por el ser humano, de modo que se produzca el mayor y sostenido
beneficio para las generaciones actuales, pero asegurando su potencialidad para
satisfacer las necesidades y aspiraciones de las generaciones futuras. Comprende
acciones destinadas a la proteccion, la preservacion, el mantenimiento, la utiliza-
cion sostenida, el uso y aprovechamiento racionales, la reparacion o restauracion,
y el mejoramiento del ambiente natural o de los componentes del medio ambiente,
especialmente aquellos propios del pais que sean Unicos, escasos o representati-
VoS, con el objeto de asegurar su permanencia y su capacidad de regeneracion®.

4.2 Por diversidad bioldgica se entiende la variabilidad de organismos vivos
de cualquier fuente, incluidos, entre otras cosas, 10s ecosistemas terrestres y ma-
rinos y otros ecosistemas acuaticos y los complejos ecologicos de los que forman
parte. Comprende la diversidad dentro de cada especie, entre las especies y de 0s
ecosistemas*.

4.3 Por patrimonio natural se entiende: (I) aquellos monumentos naturales
constituidos por formaciones fisicas y bioldgicas o por grupos de esas formacio-
nes que tengan valor global, nacional, regional y/o local excepcional, segun sea el
caso, desde el punto de vista estético o cientifico; (II) las formaciones geoldgicas
y fisiograficas y las zonas estrictamente delimitadas que constituyan el habitat de

3 Basado en UICN (1980) y Articulo 2 letra b), Ley 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente.
4 Basado en Articulo 2, Decreto 1963/94, Convenio de Diversidad Bioldgica, y Articulo 2 letra a), Ley 19.300 sobre Bases Generales del
Medio Ambiente.
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especies animales y vegetales amenazadas, que tengan valor global, nacional, re-
gional y/o local excepcional, segun sea el caso, desde el punto de vista estético o
cientifico; y (Ill) los lugares naturales o zonas naturales estrictamente delimitadas,
que tengan un valor global, nacional, regional y/o local excepcional, segin sea
el caso, desde el punto de vista de la ciencia, de la conservacion o de la belleza
natural®.

4.4 Por patrimonio cultural asociado se entiende los lugares, practicas,
obras del ser humano u obras conjuntas del ser humano y la naturaleza, asi como
las zonas, incluidos los lugares arqueologicos, obras arquitectonicas, de escultura
0 de pintura monumentales, elementos o estructuras de caracter arqueoldgicos,
inscripciones, cavernas, grupos de elementos y grupos de construcciones, aisladas
0 reunidas, que tengan un valor global, nacional, regional y/o local excepcional,
segun sea el caso, desde el punto de vista de los usos culturales de la biodiversi-
dad y del patrimonio natural, asi como desde el punto de vista histdrico, estético,
etnoldgico o antropoldgico®.

4.5 Por servicios ecosistémicos se entienden aquellos procesos y propieda-
des ecoldgicos que caracterizan la estructura y funcionamiento de os ecosistemas,
y que se incorporan 0 podrian incorporarse en la produccion y la distribucion de
beneficios materiales e inmateriales para los seres humanos’.

4.6 Se define area protegida como un espacio geografico claramente defi-
nido, reconocido, dedicado y gestionado, mediante medios legales u otros tipos
de medios eficaces para conseguir la conservacion a largo plazo de la diversidad
bioldgica, del patrimonio natural, su patrimonio cultural asociado, y de sus servicios
ecosistémicos®.

5. Escenario Deseapo peL SNAP para CHiLE AL 2020

Al 2020, el SNAP es reconocido, nacional e internacionalmente, por su
capacidad efectiva de conservar muestras representativas de la diversidad
biologica, el patrimonio natural y su patrimonio cultural asociado, generando
oportunidades de desarrollo e incorporando los servicios ecosistémicos en
la produccion y distribucion de beneficios para la sociedad chilena.

5Basado en Articulo 2, Decreto 259/80, que promulga la Convencion sobre la Proteccion del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural (UNESCO).
6 Basado en Articulo 1, Decreto 259/80, que promulga la Convencidn sobre la Proteccion del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural (UNESCO).
7 Basado en Quétier, F. et. al (2007). Servicios ecosistémicos y actores sociales. Aspectos conceptuales y metodolégicos para un estudio
interdisciplinario. En: Gaceta Ecoldgica nimero especial 84-85 (2007): 17-26. D.R. Instituto Nacional de Ecologia, México.

8 Basado en IUCN (2008).



5.1 Reconocimiento nacional e internacional: El SNAP es una prioridad politi-
ca para el Estado y cumple con estandares internacionales para la conservacion de
la diversidad biologica, el patrimonio natural y su patrimonio cultural asociado.

5.2 Capacidad efectiva: El SNAP es financieramente sustentable, usando en
forma eficaz y eficiente 10s recursos y capacidades publicas y privadas para proteger
los objetos de conservacion definidos, incorporando los servicios ecosistémicos en
la produccion de bienes y servicios, en beneficio de las actuales y futuras genera-
ciones.

5.3 Patrimonio: El SNAP es una herramienta fundamental para el resguardo y
promocion de la identidad nacional, de la cual forman parte de manera sustancial la
diversidad bioldgica, el patrimonio natural y su patrimonio cultural asociado.

5.4 Oportunidades: EI SNAP esta inserto en el desarrollo sustentable de Chile
y es reconocido por la sociedad chilena por su contribucion a la calidad de vida y a
la generacion de oportunidades y beneficios para las personas y la sociedad en su
conjunto, con base en la conservacion de la biodiversidad, el patrimonio natural y su
patrimonio cultural asociado.

6. Osuetivos peL SNAP

6.1 En conformidad al Articulo 34 de la Ley 19.300 sobre Bases Generales del
Medio Ambiente, el objetivo general del SNAP es “asegurar la diversidad bioldgica,
tutelar la preservacion de la naturaleza y conservar el patrimonio ambiental”.

6.2 Los objetivos especificos del SNAP son:

a) Asegurar, en forma efectiva y permanente, la conservacion de una muestra
representativa de la biodiversidad, el patrimonio natural y su patrimonio cultural aso-
ciado.

b) Crear las condiciones y liderar estrategias para incrementar la representati-
vidad ecosistémica, especies y variedades, la efectividad de manejo y la sustenta-
bilidad financiera de los ambientes terrestres, dulceacuicolas, marinos y costeros
protegidos, en el corto, mediano y largo plazo.

c) Fomentar la integracion de los servicios ecosistémicos de las AP en las estra-
tegias de desarrollo nacional, regional y local.

d) Potenciar las funciones y roles de las AP actuales y futuras orientando el
proceso de toma de decisiones sobre prioridades, instrumentos de gestion, capaci-
dades y financiamiento.
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7. ComponenTes DE. SNAP

7.1 Instancia politico-estratégica que genere los objetivos nacionales de con-
servacion y las politicas, estrategias, normas, instrumentos y categorias de manejo
para su cumplimiento®.

7.2 Instancia ejecutiva de liderazgo y gestion que sea el “motor” del SNAP
mediante la implementacion de las politicas, estrategias, normas, instrumentos y
categorias de manejo, incluyendo la definicion de procedimientos de afectacion y
desafectacion de areas protegidas, asegurando la integracion de los esfuerzos de
conservacion in situ.

7.3 Conjunto de AP publicas terrestres, dulceacuicolas, costeras y marinas,
bajo diferentes categorias y formas de administracion, que constituyen el ndcleo
base para cumplir los objetivos del SNAP.

74 Conjunto de AP privadas bajo diferentes categorias que contribuyen a
alcanzar la representatividad requerida del SNAP.

7.5 Capacidades de gestion publicas y privadas que se organizan e interac-
tdan en funcion de los objetivos del SNAP.

8. Funciones pe SNAP

8.1 Desarrollo de instrumentos para la conservacion efectiva y sustentable
de una muestra representativa de la biodiversidad, el patrimonio natural y su patri-
monio cultural asociado, referido a expresar de manera instrumental y operativa el
cumplimiento de los objetivos del SNAP y considerando, entre otros, la generacion

9 En relacion con esta instancia politico-estratégica, cabe sefialar que el articulo 70 de la Ley 19.300, sobre Bases Generales del Medio
Ambiente, establece entre las funciones del Ministerio del Medio Ambiente varias que dicen relacion con las AP, entre las cuales se pueden
citar las siguientes: “b) Proponer las politicas, planes, programas y normas y supervigilar el Sistema Nacional de Areas Protegidas, que incluye
parques y reservas marinas, asi como los santuarios de la naturaleza, y supervisar el manejo de las dreas protegidas de propiedad privada.” “c)
Proponer las politicas, planes, programas, normas y Supervigilar las dreas marinas costeras protegidas de mltiples usos”. “d) Velar por el cum-
plimiento de las convenciones intemacionales en que Chile sea parte en materia ambiental, y ejercer la calidad de contraparte administrativa,
cientifica o técnica de tales convenciones, sin perjuicio de las facultades del Ministerio de Relaciones Exteriores”. “Cuando las convenciones
Sefialadas contengan ademds de las materias ambientales, otras de competencia sectorial, el Ministerio del Medio Ambiente deberd integrar a
dichos sectores dentro de la contraparte administrativa, cientifica o técnica de las mismas”. Por su parte, el articulo 71 de la misma Ley 19.300
establece que seran, entre otras, funciones del Consejo de Ministros para la Sustentabilidad, el cual es presidido por el Ministro del Medio
Ambiente e integrado por los Ministros de Agricultura; de Hacienda; de Salud; de Economia, Fomento y Reconstruccién (hoy de Economia,
Fomento y Turismo); de Energfa; de Obras Publicas; de Vivienda y Urbanismo; de Transportes y de Telecomunicaciones; de Mineria y de
Planificacion, la siguiente: “c) Proponer al Presidente de la Republica la creacion de las Areas Silvestres Protegidas del Estado, que incluye
parques y reservas marinas, asi como los santuarios de la naturaleza y de las dreas marinas costeras protegidas de muiltiples usos’.

10 En relacion con esta instancia ejecutiva de liderazgo y gestion, el Articulo 34 de la Ley 19.300, modificado por la Ley 20.417 establece
que “la administracion y supervision del Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas del Estado comesponderd al Servicio de Biodiversidad
y Areas Protegidas’. En tanto, el Articulo 36 en su inciso sequndo establece que “sobre estas dreas protegidas mantendran sus facultades los
demds organismos publicos, en lo que les corresponda’”.



de categorias y estandares para el manejo de los objetos de conservacion, la pro-
mocion de corredores bioldgicos y areas de amortiguacion (o buffer), y el forta-
lecimiento de estrategias para la restauracion, recuperacion y/o rehabilitacion de
especies y ecosistemas (por ejemplo, alianzas con zoologicos, parques botanicos,
centros de rescate y rehabilitacion, laboratorios de bioingenieria, entre otros).

8.2 Desarrollo de sistemas de pago por servicios ecosistémicos (PSE) en
AP, referido a la actualizacion de la valoracion econdmica de los servicios ecosisteé-
micos (especialmente captura y retencion de carbono, provision de agua y protec-
cion y retencion de suelos), y la creacion de capacidades y condiciones de mercado
para sistemas de pago y la incorporacion efectiva de las propiedades ecoldgicas de
los ecosistemas protegidos en la produccion y distribucion de beneficios materiales
e inmateriales para la sociedad.

8.3 Desarrollo del turismo de intereses especiales en AP, referido al des-
pliegue de instrumentos de fomento, promocion y regulacion del turismo eny en el
entorno de AP, de acuerdo a la legislacion vigente, con énfasis en la aplicacion de
los estandares de manejo pertinentes y el resguardo de la integridad de los objetos
de conservacion.

8.4 Mecanismos de concesiones, referidos a aquellos que permitan destinar
una parte o la totalidad de un AP a un tercero para su administracion y/o para la
prestacion de servicios compatibles con los objetos de conservacion, con el fin de
generar ingresos que vayan en directo beneficio del manejo del AP o del SNAP en
su conjunto, de acuerdo a los estandares definidos para cada categoria de AP.

8.5 Gestion del conocimiento, referido a la priorizacion y focalizacion del es-
fuerzo publico en materia de investigacion y nuevos conocimientos sobre AP, que
lleven a cumplir la mision del SNAP, y la coordinacion con otros esfuerzos privados
para la investigacion aplicada en conservacion de la biodiversidad, del patrimonio
natural y del patrimonio cultural asociado, incorporando a instituciones académi-
cas, sectores productivos, ONGs nacionales e internacionales, y centros de inves-
tigacion especializados.

8.6 Generacion de informacion para la toma de decisiones, referida a la
gestion de los sistemas y redes de informacion disponibles, mejorando los niveles
de homologacion entre ellos, que permita actualizar los antecedentes técnicos y
cientificos que respalden la definicion de categorias de manejo, permitan la eva-
luacion y seguimiento de los objetivos de conservacion definidos para cada AP y
faciliten una gestion adaptativa considerando tanto la evolucion de los aspectos
politico-institucionales (definiciones, alcances, criterios, estandares) como la mo-
dificacion de los patrones de distribucion de ecosistemas (asociado, por ejemplo, a
los efectos de los cambios globales).

SVaI93L0dd SVEHV 30 YNOIOV\ VINALSIS T30 ON3SIQ TV 0A0dY 30 ¥OI931VH1ST TYINIIGINY NOIOVNIVAT / LZ



28 / “EvaLuacion AweienTaL EsTratéaica be Apovo AL Disefio DeL SisTEma NacionaL be Areas ProTegiDas”

8.7 Financiamiento publico y privado, referido a la creacion, promocion y
aplicacion de mecanismos publico-privados de financiamiento de las AP y del
SNAP asegurando la integridad de los ecosistemas y la consolidacion de oportuni-
dades de desarrollo local, regional y nacional, con énfasis en la participacion de las
comunidades locales en los beneficios asociados.

8.8 Fomento de la participacion ciudadana y educacion ambiental, referido
a incrementar el conocimiento, la valoracion social, y la divulgacion de la biodi-
versidad, del patrimonio natural y del patrimonio cultural asociado, su aporte al
desarrollo e identidad nacional, asi como del rol que cumple el SNAP para su
conservacion.

8.9 Formacion de capital humano, referido a la elaboracion de perfiles labo-
rales y la formacion a nivel técnico, profesional y universitario del capital humano
que se requerira en las AP individuales, las instituciones involucradas en su admi-
nistracion y las instancias politico-estratégica y ejecutiva del SNAP, en conformidad
a los requerimientos que deriven de los estandares y categorias de manejo en el
ambito de la gestion y financiamiento de las AP.

C. PaLaBRrAs FINALES

Dentro del contexto sefialado y en funcion del documento de Disefio Conceptual del
SNAP, transcrito mas arriba y elaborado por la UAP del Proyecto GEF-SNAP, consideramos
de gran utilidad y proyeccion la publicacion y divulgacion del Informe Final de la Consultoria
“Evaluacion Ambiental Estratégica de apoyo al Disefio del Sistema Nacional de Areas
Protegidas” del Profesor Guillermo Espinoza.

Diciembre de 2010

Rarael Asenjo Zegers, Coordinador Nacional

Fernando Valenzuela Viale, Asistente de Gestion

Proyecto GEF-MMA-PNUD

“Creacion de un Sistema Nacional Integral de Areas Protegidas para Chile”



EVALUACION AMBIENTAL ESTRATEQICA DE APOYO AL DISENO DEL
SISTEMA NACIONAL DE AREAS PROTEGIDAS

Este informe presenta los resultados de la consultoria “Evaluacion Am-
biental Estratégica de apoyo al disefio del Sistema Nacional de Areas
Protegidas”. El documento ha sido elaborado sobre la base tanto de la
informacion disponible en distintas publicaciones y documentos como
de la opinion de expertos y actores estratégicos involucrados en el pro-
ceso. El documento contiene un analisis estratégico cuya finalidad es
apoyar el disefo de un sistema nacional de areas protegidas para Chile.

RESUMEN EJECUTIVO

Chile se esta esforzando para disponer de un sistema que permita la proteccion efec-
tiva de su patrimonio natural y cultural, mediante una opcion que garantice una adecuada
gestion de esos espacios. El pais esta transitando hacia una institucionalidad en la cual
los varios tipos de areas protegidas existentes y necesarios en el pais sean gestionados
dentro de un Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP), con responsabilidades com-
partidas entre los diferentes actores involucrados. La nueva Ley N° 20.417, establece que
sera el Ministerio del Medio Ambiente el encargado tanto de proponer las politicas, pla-
nes, programas y normas ambientales como de supervigilar el Sistema Nacional de Areas
Protegidas del Estado, incluyendo a los parques y reservas marinas, a las areas marinas
costeras protegidas de multiples usos, y a los santuarios de la naturaleza. Ademas se fa-
culta al Ministerio para supervisar el manejo de las areas protegidas de propiedad privada.

El presente documento entrega el resultado de la aplicacion de una Evaluacion Am-
biental Estratégica, destinada a facilitar el andlisis de los factores que resultan estratégicos
para el disefio del sistema, y a proponer recomendaciones que orienten las decisiones
sobre la materia. Tal como se establece en los acuerdos de trabajo, la evaluacion ha sido
realizada sobre la base de la validacion y consulta con los actores clave del ambito publico
y privado, y de la informacion publicada, principalmente de aquella generada durante la
preparacion y formulacion del Proyecto GEF y de los resultados de otras consultorias que
se desarrollan en paralelo a esta aplicacion.

El objetivo general de la consultoria fue aplicar herramientas de andlisis estratégicos
como apoyo al disefio del Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP) para Chile, pro-
moviendo el marco necesario para la generacion de acuerdos institucionales que permitan
su posterior despliegue mediante una politica de disefio institucional. Los objetivos espe-
cificos fueron:
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) Realizar una EAE del actual escenario de las areas protegidas para la identificacion
y gestion de tendencias, riesgos y oportunidades, considerando aspectos vinculados a su
sustentabilidad técnica, ambiental, institucional y financiera.

Il) Realizar un proceso participativo con base estratégica como apoyo a la definicion de
una propuesta de sistema de AP para Chile de tal forma de abordar los riesgos y oportu-
nidades identificadas.

lll) Elaborar una estrategia de gestion de los riesgos y oportunidades que deben ser
abordados para el disefio y la puesta en marcha del sistema.

Para esto fueron desarrolladas herramientas que incorporaron un proceso de EAE
basado en el andlisis de las caracteristicas de la decision y en los escenarios y consecuen-
cias de su implementacion. Por otra parte, también se abordan las implicancias que surgen
desde la sinergia con las decisiones a nivel de la planificacion concurrente, considerada
como elementos de politica que pueden desencadenar interacciones y consecuencias con
el objeto de la decision. En términos de contenidos, los desafios y requisitos de eficacia
del enfoque estratégico presentan algunos pasos clave que deben ser considerados para
impulsar una EAE eficiente y dar apoyo efectivo al proceso de toma de decisiones que
involucra el disefo del sistema.

Los factores estratégicos descritos dan cuenta del estado actual de la gestion de las
areas protegidas en Chile, y del contexto internacional en el cual ella es realizada. Se
registran avances y sendos esfuerzos por mejorarla, y asi lograr los objetivos planteados
a nivel de politicas publicas para la conservacion del patrimonio chileno. Quedan ademas
en evidencia las brechas que deben ser superadas, y los riesgos y oportunidades que
surgen al plantearse la creacion de un sistema nacional de areas protegidas para el pais.

El aporte del SNAP a la Politica de Conservacion de la Biodiversidad se relaciona con
la imagen pais, con las oportunidades de desarrollar actividades economicas mas susten-
tables, y con el cambio de paradigma que lleva la gestion de estas areas desde una vision
de preservacion a una de conservacion mas activa desde un punto de vista del desarrollo.

Al contar con un sistema de areas protegidas eficiente y eficaz, se contribuiria a me-
jorar y consolidar una imagen de pais respetuoso de su patrimonio, con amplia riqueza
natural y alta calidad de sus paisajes, atrayendo la atencion de las personas que buscan
experiencias relacionadas con el turismo de intereses especiales. Sin embargo, si no se
toman los resguardos necesarios para abordar una masiva llegada de turistas, esta acti-
vidad puede ser perjudicial y contradictoria con los objetivos de conservacion del SNAP.
Es necesario entonces realizar estudios de capacidad de carga y adecuaciones de infra-
estructura y manejo para una correcta recepcion y gestion de la actividad turistica en las
areas protegidas.

Por otra parte, un cambio de paradigma desde un enfoque preservacionista a uno mas
integrador de las actividades humanas al interior 0 en los alrededores de las areas protegi-
das, incentivaria el desarrollo local, generando beneficios econémicos para la sustentacion



del SNAP y el impulso a las actividades que son complementarias y coadyuvantes de la
conservacion, particularmente de los bosques y las areas marinas.

No obstante, la falta de sustento politico y estratégico para el impulso de estas acti-
vidades se convierte en un riesgo para el éxito en lo administrativo y en lo operativo del
SNAP, por cuanto dificulta el real involucramiento de las comunidades locales y de la
ciudadania en general en la proteccion de las areas consideradas prioritarias para el pais.
En relacion a ello, es necesaria la vinculacion con otras decisiones concurrentes en los
territorios, como por ejemplo las areas indigenas, 1o que exige soluciones en el corto plazo.

Los servicios ambientales que proveen los ecosistemas terrestres, marinos y dulce-
acuicolas, contribuyen al mantenimiento de un equilibrio que esta resultando vulnerable
en el planeta, ademas de proveer beneficios directos a la humanidad. En este sentido, las
areas protegidas son una de las tantas formas de conservar y perpetuar los servicios am-
bientales, particularmente de bosques y sistemas de humedales. Las visitas de la comuni-
dad y de turistas a las areas protegidas son una oportunidad para impulsar programas de
educacion ambiental y turismo de intereses especiales dirigidos a valorar estos servicios,
preparando el escenario para una futura implementacion de un Pago por Servicios Am-
bientales (PSA) dentro de las areas protegidas tanto estatales como privadas.

En términos de representatividad de las AP, existe la imperiosa necesidad de mejorar
la cobertura y la representatividad ecosistémica de estas areas. Los estudios y reclasifi-
caciones realizadas en el sistema actual son un avance y una oportunidad para mejorar
este punto; sin embargo, se requiere invertir nuevos esfuerzos y generar de manera mas
participativa una serie de criterios de seleccion de areas protegidas que guien la toma de
decisiones a nivel de pais.

El papel de las AP privadas se torna estratégico, toda vez que ellas contribuyen a me-
jorar la riqueza y la cobertura de la representatividad de ecosistemas y especies a lo largo
y ancho del pais, a pesar de que en la actualidad la seleccion de los sitios protegidos es
principalmente aleatoria y la mayor parte de las zonas son pequefias y aisladas. En gene-
ral las areas protegidas privadas carecen de estudios de referencia, planes de manejo y
personal capacitado. Aunque existen algunos instrumentos juridicos para salvaguardar su
situacion, la mayoria de estas zonas no esta protegida desde el punto de vista formal. Para
que las iniciativas privadas destinadas a crear areas protegidas representen un aporte real
a la conservacion de la naturaleza, es necesario que se integren mejor con las iniciativas
gubernamentales.

En relacion a la institucionalidad y tipologias de areas, no obstante haberse desarro-
llado interesantes modelos de gestion mixta, con una importante participacion privada, es
urgente armonizar los procedimientos de gestion y homologar estas figuras a las categorias
internacionalmente aceptadas para integrarlas a un SNAP que responda a estandares uni-
versales. La complejidad en las tipologias de areas y en el marco regulatorio existente, no
esclarece ni facilita el objeto principal de conservacion de cada AP.
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La tendencia muestra que las AP se designan en funcion de un objeto de proteccion,
incluso hay algunas de ellas que se traslapan y hay areas doblemente protegidas, ya sea
por una especie y por el territorio donde se encuentra, logrando que converjan diferentes
institucionalidades en la proteccion, las cuales no siempre actuan coordinadamente. El
mayor riesgo de crear este sistema es que alguna de las areas protegidas podria dejar de
protegerse al disminuir la competencia de algunas de las entidades administrativas; sin
embargo, esto no deberia ser una limitante para elaborar un sistema ordenado. Las cues-
tiones estratégicas para la toma de decisiones son: i) la necesidad de una institucionalidad
donde la formulacion de politicas y legislacion jueguen un rol prioritario, y ii) la capacidad
de respuesta efectiva que debe tener el pais para implementar el SNAP definido.

Con respecto a la capacidad de gestion y financiamiento es posible concluir, entre otras
cosas, que la escasez de personal calificado en la elaboracion e implementacion de planes
de manejo puede complicar el logro de los objetivos de conservacion que sean propuestos.
Existe una elevada destinacion a personal administrativo en desmedro de la presencia en
terreno. El personal en el campo no solo esta referido a los guardaparques, sino ademas
a otras funciones que seran necesarias para el correcto manejo de las areas protegidas,
tales como expertos en flora y fauna, y guias turisticos especializados. En este sentido,
realizar esfuerzos para disefiar planes de manejo de mediano y largo plazo en las areas
protegidas, sera una pérdida de recursos si no se cuenta con el personal necesario, en
cantidad y especializacion, para implementarlos.

Finalmente, las necesidades de autofinanciamiento de las areas protegidas pueden
verse favorecidas por la tendencia al aumento en el interés de turistas nacionales y ex-
tranjeros por visitarlas y por realizar actividades de turismo de intereses especiales, lo
que representaria ingresos extras por concepto de entradas. No obstante, sustentar el
autofinanciamiento de las areas protegidas en este tipo de actividades sin los necesarios
resguardos de los objetos de conservacion podria resultar en un riesgo de largo plazo, e
implicaria desaprovechar la oportunidad de potenciar y consolidar el pago por servicios
ambientales a partir de sus diferentes instrumentos.

Considerando el presente analisis, la estrategia propuesta para el disefio del SNAP de-
beria lograr que éste se consolide como una prioridad politica para el pais y por ello sea un
aporte fundamental de identidad nacional y de resguardo del patrimonio natural y cultural
asociado. Ello se avala por su inclusion como parte inherente de un proceso de desarrollo
sustentable en Chile y por el reconocimiento de la sociedad de su contribucion al mejo-
ramiento de la calidad de vida y la entrega de nuevas oportunidades para las personas.

En ese marco, el desafio de instalacion del sistema es que el pais responda a su con-
dicion de nacion de clase mundial, velando por darle impulso a un proceso de resguardo
de la identidad nacional, de conservacion del patrimonio y de aportes a la calidad de vida
de los chilenos. Los retos especificos del sistema se vinculan con el impulso de la conser-
vacion sustentable en el contexto de procesos que, cumpliendo eficazmente con los pa-



rametros de proteccion del patrimonio natural y cultural asociado, al mismo tiempo pone
en valor los numerosos servicios y bienes ambientales en beneficio de la comunidad.

El Capitulo | CONTEXTO DE LA APLICACION DE LA EAE contiene los objetivos, la
metodologia y el enfoque conceptual utilizado en el analisis.

El Capitulo 1| MARCO ESTRATEGICO DE LA EAE muestra los escenarios actuales
tanto de la gestion de la biodiversidad como de las areas protegidas.

En el Capitulo 11l ANALISIS DE FACTORES ESTRATEGICOS se entrega la informacion
correspondiente a los seis factores utilizados en el analisis.

En el Capitulo IV ESTRATEGIA, RECOMENDACIONES Y LINEAS PRIORITARIAS DE
ACCION se presentan las propuestas para superar las brechas identificadas para el disefio
del sistema.
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1. PRESENTACION DE LA CONSULTORIA

Chile se esta esforzando por disponer de un sistema que permita la proteccion efectiva
de su patrimonio natural y cultural, buscando una opcion que garantice una adecuada
gestion de esos espacios. El Gobierno esta transitando hacia una institucionalidad en la
cual los varios tipos de areas protegidas del pais sean gestionados dentro de un Sistema
Nacional de Areas Protegidas (SNAP), con responsabilidades compartidas entre los dife-
rentes actores involucrados. La nueva Ley N° 20.417", establece que sera el Ministerio del
Medio Ambiente el encargado tanto de proponer las politicas, planes, programas y normas
ambientales, como de supervigilar el Sistema Nacional de Areas Protegidas del Estado,
que incluyen a los parques y reservas marinas, las areas marinas costeras protegidas de
multiples usos, y los santuarios de la naturaleza. Ademas se faculta al Ministerio a super-
visar el manejo de las areas protegidas de propiedad privada.

De acuerdo a los lineamientos del Proyecto GEF?, el sistema debe ser integral y com-
prensivo, de tal forma que articule y establezca el marco de politicas y procedimientos
para la creacion, administracion, manejo y financiamiento de areas protegidas publicas,
privadas, terrestres y marinas en todo el territorio nacional, incluyendo la incorporacion de
esfuerzos regionales y comunales. El Sistema podria estar articulado en tres subsistemas:
) publico-publico, es decir territorios de propiedad publica y administradas directamente
por instituciones publicas; Il) publico-privado, es decir areas de propiedad publica y ad-
ministradas mediante diferentes esquemas de concesiones parciales o totales a privados;
y/o ll) privado-privado, con territorios de propiedad particular administrados por los mis-
mos propietarios 0 mediante alianzas estratégicas con otros privados u ONGs.

De esta manera, Chile est4 buscando consolidar un Sistema Nacional de Areas Pro-
tegidas (SNAP) que cumpla con las metas de conservacion del pais de manera costo-
eficiente. Sin embargo, un sistema consolidado y efectivo en cubrir los vacios de repre-
sentatividad y en la gestion de los ecosistemas prioritarios, debe superar las barreras
financieras y operativas criticas para su efectividad, incluidas: 1) las restricciones para
la generacion de ingresos; II) las estructuras y procedimientos operativos deficientes; Ill)
las débiles capacidades institucionales e individuales para la planificacion y el manejo
financiero; y IV) los aportes limitados de las instituciones de desarrollo y de los sectores
productivos.

1 Promulgada durante 2009 y publicada el 26 de enero de 2010 en el Diario Ojicial N°39570.
2 Propuesta denominada como “Creacion de un Sistema Nacional integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura
Financiera y Operacional” (2008).
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La reforma a la institucionalidad ambiental, dictada por la Ley N° 20.417, ha introdu-
cido algunos mandatos especificos en relacion a la conservacion de la biodiversidad y la
gestion de las areas protegidas en Chile. Entre ellas se encuentran las siguientes:

“Articulo 42. La administracion y supervision del Sistema Nacional de Areas Silvestres
Protegidas del Estado corresponderd al Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas.

Corresponde al Ministerio de Medio Ambiente proponer las politicas, planes, progra-
mas, normas y supervigilar el Sistema Nacional de Areas Protegidas del Estado, que inclu-
ye parques y reservas marinas, asi como los santuarios de la naturaleza, y supervisar el
manejo de las areas protegidas de propiedad privada.

El Consejo de Ministros para la Sustentabilidad®, propone al Presidente de la Republica
la creacion de las Areas Protegidas del Estado, que incluye parques y reservas marinas,
asi como los santuarios de la naturaleza y de las areas marinas costeras protegidas de
multiples usos.

Dentro del plazo de un afio desde la publicacion de esta ley, el Presidente de la Re-
publica debera enviar al Congreso Nacional uno 0 mas proyectos de ley por medio de los
cuales se cree el Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas, y se transforme la Corpo-
racion Nacional Forestal en un servicio publico descentralizado”.

La creacion del sistema, que de acuerdo con la promulgacion de la reforma ambiental
sera implementada por el Ministerio de Medio Ambiente, busca utilizar las oportunidades,
remover las barreras y poner en funcionamiento una estructura consolidada para la efi-
ciencia financiera y operativa de las actuales areas protegidas, garantizando la sustentabi-
lidad en el corto plazo y proporcionando las bases para su ampliacion en el futuro.

El proyecto GEF establece que el SNAP tiene los siguientes objetivos estratégicos:

e Contribuir en forma efectiva y permanente a la conservacion y gestion sustentable de
la diversidad bioldgica y el patrimonio natural y cultural asociado.

¢ Fomentar la integracion de los bienes y servicios ambientales de las AP en las estra-
tegias de desarrollo nacional, regional y local.

e Crear las condiciones y liderar estrategias para incrementar la representatividad eco-
sistémica, la efectividad de manejo, y la sustentabilidad de los ambientes terrestres y
marinos protegidos en el corto, mediano y largo plazo.

e Potenciar las funciones y roles de las AP actuales y futuras orientando el proceso de
toma de decisiones sobre prioridades, instrumentos de gestion, capacidades vy finan-
ciamiento.

En el marco de estos objetivos estratégicos, el proyecto GEF disefiara y pondra en
marcha el SNAP mediante:

3 Presidido por el Ministro del Medio Ambiente e integrado por los Ministros de Agricultura; de Hacienda; de Salud; de Economia, Fomento y Recons-
truccion; de Energia; de Obras Publicas; de Vivienda y Urbanismo; de Transportes y Telecomunicaciones; de Minerfa, y de Planificacion.



e |a definicion de un marco legal, estratégico y operacional que asegure su sustenta-
bilidad financiera.

e | a evaluacion y aplicacion de mecanismos para la generacion de ingresos y el incre-
mento del financiamiento a nivel sistémico, institucional y de AP individuales.

e |a generacion de alianzas estratégicas con instancias publicas de financiamiento
y sectores privados productivos para un manejo efectivo de las AP como fuente de
desarrollo local, regional y nacional.

e £| fortalecimiento de las capacidades individuales, institucionales y sistémicas para
la planificacion, manejo y gestion financiera de AP.

Para el cumplimiento de los objetivos anteriores, el Proyecto GEF ha contratado di-
versos estudios de apoyo al disefio del sistema. El informe que aqui se presenta es el
resultado de la aplicacion de una EAE, que facilite el andlisis de factores estratégicos para
el disefio del sistema, y proponga recomendaciones que orienten las decisiones sobre la
materia. Tal como se establece en los acuerdos de trabajo, la evaluacion ha sido realizada
sobre la base de la informacion disponible y la generada durante la preparacion y formula-
cion del Proyecto GEF, incluyendo los resultados de otras consultorias que se desarrollan
en paralelo a esta aplicacion, y la validacion y consulta con actores clave en el ambito
publico y privado.

2. OBJETIVOS Y CONTEXTO DE LA EAE

2.1. OBJeTIvVOS DE LA PRESENTE EAE

El objetivo general de la presente consultoria es aplicar herramientas de analisis es-
tratégicos como apoyo al disefio del Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP) para
Chile, promoviendo el marco necesario para la generacion de acuerdos institucionales que
permitan su posterior despliegue mediante una politica de disefio institucional.

Los objetivos especificos de la consultoria son:

) Realizar una EAE del actual escenario del sistema de areas protegidas para la iden-
tificacion y gestion de tendencias, riesgos y oportunidades, considerando aspectos vincu-
lados a la sustentabilidad técnica, ambiental, institucional y financiera.

Il) Realizar un proceso participativo con base estratégica como apoyo a la definicion de
una propuesta de sistema de AP para Chile de tal forma de abordar los riesgos y oportu-
nidades identificadas.

lll) Elaborar una estrategia de gestion de los riesgos y oportunidades que deben ser
abordados para el disefio y la puesta en marcha del sistema.
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2.2. CONTEXTO DE LA POLITICA PARA EL DISENO INSTITUCIONAL DEL SNAP

El disefio de la institucionalidad se vincula con dos aspectos relevantes: i) los prop6-
sitos, funciones y caracteristicas del sistema deseado; y ii) las caracteristicas técnicas y
operativas sobre las cuales se construira la institucionalidad. EI Proyecto GEF esta aun en
fase de discusion respecto al disefio del sistema, razon por la cual esta consultoria se ha
enfocado en la elaboracion de una evaluacion ambiental estratégica que permita apoyar
ese diserio. Por ello se ha definido como objeto de evaluacion una politica de disefio insti-
tucional, entendida como el andlisis de brechas, recomendaciones, estrategias e interven-
ciones necesarias para alcanzar el disefo final del SNAP.

La EAE esta entonces orientada al proceso de decision y su objetivo es ayudar a in-
tegrar de forma proactiva los propositos de un sistema nacional de areas protegidas en
los procesos de planificacion y decision politica. Esto significa que la EAE ayuda a dar
sustentabilidad a las instituciones que se disefien, mediante la identificacion y gestion de
los riesgos y oportunidades clave para el éxito del proceso de decision. Con este analisis
se cumple el objetivo de insertar la preocupacion por estas cuestiones en las etapas
tempranas del proceso de decision con el fin de asegurar que ellas sean incluidas y co-
rrectamente abordadas.

En el marco anterior, la presente EAE esta orientada al andlisis de las condiciones
institucionales necesarias para un correcto disefio y despliegue del sistema, buscando
con ello una contribucion al éxito de su implementacion.

3. METODOLOGIA PARA LA APLICACION ESTRATEGICA

3.1. Enroaue pe EAE SeLECCIONADO

La EAE representa un concepto atractivo pero, sin embargo, de uso complejo y no
exento de controversias por las mdltiples interpretaciones existentes y el amplio espectro
de aplicaciones posibles. Aunque se esté todavia lejos de haber alcanzado un consenso
general en relacion a sus bases teoricas y practicas, tanto en la literatura profesional como
cientifica, la Evaluacion Ambiental Estratégica (EAE) es descrita clasicamente como un
instrumento de apoyo que se desarrolla en forma de proceso aplicado a decisiones de
naturaleza estratégica, cominmente contenidas en politicas, planes y programas (PPP).

De acuerdo con la International Association for Impact Assessment (IAIA), la EAE cons-
lituye un “proceso que informa a los planeadores, decisores y publico afectado acerca
de la sustentabilidad de las decisiones estratégicas, facilitando la busqueda de mejores
altemativas y asegurando un proceso de decision democratico”. Del mismo modo, la IAIA
promueve que la EAE sea considerada un instrumento capaz de establecer un marco
general dentro del cual se inserte la evaluacion de proyectos individuales, aumentando
la credibilidad de las decisiones y conduciendo a una evaluacion ambiental mas eficaz
que: I) contribuye a un proceso de decision ambiental y sostenible; Il) mejora la calidad de



politicas, planes y programas, Ill) fortalece y facilita la evaluacion ambiental de proyectos,
y IV) promueve nuevas formas de toma de decisiones.

Durante la dltima década la EAE ha alcanzado un significativo desarrollo en sus as-
pectos tedricos, normativos y practicos. El aiio 2001 entrd en vigencia la Directiva Euro-
pea 2001/42/EC, constituyéndose en uno de los principales mecanismos en materia de
evaluacion ambiental de decisiones estratégicas de ciertos planes y programas. También
ha sido adoptada por organismos de cooperacion multilateral como la Organizacion para
la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico, OCDE, el Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo, PNUD, el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente,
PNUMA, y por instituciones financieras de cooperacion como el Banco Mundial y Banco
Interamericano de Desarrollo. Para el uso de la EAE, la mayoria de estas instancias han
elaborado guias de apoyo, paquetes metodologicos, y criterios de desempefio, entre otros
instrumentos y mecanismos.

Tanto en paises desarrollados como en desarrollo, paulatinamente se ha comenzado
a incorporar el uso de la EAE como una herramienta de gestion que forma parte de
marcos legislativos nacionales. En la actualidad son cerca de 40 los paises que cuentan
con alguin mecanismo formal para la integracion ambiental en los procesos politicos y de
planificacion (Dalal-Clayton & Sadler, 2005). En ese ambito se destaca que los paises en
desarrollo estan estableciendo marcos legales que promueven el uso de la EAE Chile ha
incluido la EAE como instrumento formal de gestion en su reciente ajuste a su legislacion
ambiental; a partir del ano 2010 es una herramienta obligatoria para algunas categorias
de politicas y planes.

La EAE tiene su origen en la evaluacion de impacto ambiental (EIA). El hecho de que la
EIA no se aplicara a niveles de decision considerados jerarquicamente mas “estratégicos”
que los proyectos, como es el caso de los planes y politicas, constituyo el argumento cen-
tral que justifico la necesidad de la EAE (cf. Thérivel et al, 1992). Sin embargo, la EAE esta
lejos de ser un instrumento que se haya mantenido inmutable en cuanto a su concepcion
ya que tanto desde el punto de vista conceptual como en su puesta en practica, ha tenido
una rapida evolucion como resultado de un debate en torno al significado de lo estratégico
y en su capacidad de influir en los procesos de decision.

Lo anterior ha tenido consecuencias tanto sobre la gama de enfoques que pueden ser
designados como EAE, asi como sobre las metodologias apropiadas para la realizacion de
este tipo de evaluaciones (ver OCDE, 2007). En la actualidad la EAE muestra una practica
muy diversificada de aproximaciones metodoldgicas, 1o que ha provocado que sea recono-
cida como un término amplio que incluye visiones que van desde aquellas que:

a) se orientan exclusivamente a los aspectos ambientales hasta las que consideran
tematicas sociales y economicas;

b) enfatizan la evaluacion de impactos hasta las que analizan aspectos institucionales
y de gobernabilidad;
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¢) enfatizan la incorporacion de cuestiones ambientales hasta las que revisan los re-
sultados ambientales globales de la implementacion de las politicas, planes y programas.

Sin embargo, la experiencia internacional y la literatura sobre EAE han destacado prin-
cipios de buena practica en su uso, los que acenttian la necesidad de adoptar un proceso
de naturaleza flexible, adaptativa, integral y estratégica independiente de su escala y ambi-
to de aplicacion. También se identifica un conjunto de variables que representan elementos
que deben estar incluidos en la adopcion de un proceso de EAE, siendo fundamentales los
principios de responsabilidad, de participacion y de transparencia, asi como su capacidad
de acompaniar los ciclos de preparacion, implementacion y seguimiento que caracterizan
los procesos de planeacion y programacion. Se coincide que el objetivo final es influir en
la formulacion y discusion de estrategias de accion asi como apoyar la decision sobre las
grandes opciones de desarrollo cuando ellas aun no se han decidido.

El reconocimiento amplio de la complejidad y la incertidumbre asociada a los proce-
s0s politicos y de planificacion, ha puesto en serio riesgo la pertinencia del “modelo EIA”
para la EAE aunque ella sea utilizada por parte de algunos especialistas, instituciones y
paises. La dificultad de acomodar satisfactoriamente las metodologias tradicionales de
EIA a la planificacion, ha impulsado un movimiento que favorece un concepto de EAE
con énfasis en la integracion de criterios ambientales durante la formulacion de politi-
cas, planes y programas, en lugar de un procedimiento de evaluacion de sus impactos.

En esta forma de conceptualizacion de la EAE se destaca que aquello que debe
constituir el centro de la reflexion y analisis ambiental es el proceso de decision que
da lugar a una politica, plan o programa. Esta aproximacion constituye una tendencia
que paulatinamente ha ido concitando el interés de los especialistas y decisores, y ha
obligado a proyectarla como un instrumento eficaz para apoyar los procesos de toma
de decision. En sintesis, en la actualidad se avanza hacia un proceso de evaluacion que
busca influir en la concepcion y formulacion de las decisiones estratégicas, mediante
la integracion de objetivos y valores ambientales en un contexto de sostenibilidad del
desarrollo, para lo cual: I) actua sobre el proceso de concepcion y elaboracion de la
decision, Il) desarrolla un analisis con perspectivas holisticas y de largo plazo focalizado
en cada proceso de decision, y Ill) se enfoca en la consideracion de los riesgos, opor-
tunidades y tendencias.

3.2. EL 0BJETO DE DECISION DE LA PRESENTE EAE

Considerando que el objetivo de la EAE aqui aplicada es facilitar el desarrollo de op-
ciones y alternativas para el disefio de la institucionalidad del SNAP, y por su intermedio a
la conservacion de la biodiversidad “in situ”, se entiende que todo proceso de EAE debe
contribuir a la mejora de la planificacion y de sus consecuencias facilitando la incorpora-
cion de consideraciones de sustentabilidad desde los primeros momentos del proceso.

En este sentido, la EAE se integra desde el inicio en el proceso de planificacion de la
institucionalidad del nuevo SNAP, en vez de desarrollarse en forma paralela y ajena, apor-



tando un claro valor afadido al resultado esperado de la planeacion. De esta forma, la EAE
se concibe como un proceso de analisis expresado en un instrumento de apoyo al disefio
de la institucionalidad relativa al SNAP, en el marco de procesos de desarrollo sustentable,
basado en que:

® | 0s procesos estratégicos estan identificados con las politicas, y como tal se asimi-
lan como instancias de mejoramiento en el disefio y aplicacion de los instrumentos de
planificacion, en este caso vinculados con las areas protegidas y la conservacion de la
biodiversidad “in situ”;

e El proposito fundamental es avanzar en la consideracion integral de la dimension de
sustentabilidad desde las primeras fases del proceso de decision, con la finalidad de
incrementar la capacidad de influencia para encontrar las mejores respuestas sobre lo
deseado y para reducir los efectos indeseados sobre el entorno y sobre la sustentabi-
lidad de la decision a mediano y largo plazo.

Es importante sefalar que la finalidad de este enfoque es disponer de una mirada co-
mun que, considerando el contexto de la EAE y de la decision que es objeto de evaluacion,
defina una forma de abordar las demandas de acuerdo con la cultura de decision relacio-
nada con las areas protegidas del pais (en este caso se asocia a la forma propuesta para
la ejecucion del Proyecto GEF). El enfoque de EAE asumido se basa en dar respuestas
eficaces y eficientes, combinando elementos vinculados a:

e || andlisis de las decisiones y sus contextos.
® |_a definicion de los propdsitos perseguidos con la decision.
® | a evaluacion de nuevos escenarios, riesgos y oportunidades.

e | as propuestas de estrategias y planes de accion para abordar las implicancias
potenciales detectadas.

e | a contribucion al cumplimiento de criterios de sustentabilidad.

Este enfoque no utiliza la EAE como un andlisis exclusivamente técnico, ni como un ins-
trumento aislado independiente del contexto en que es aplicada; tampoco lo aborda como
la preparacion de un informe de resultados. El proceso de EAE tiene relevancia si es capaz
de responder al desafio de una integracion eficiente y eficaz de sus recomendaciones en
el proceso de toma de decision para el disefio del SNAP.

En este sentido, es importante recalcar que el resultado esperado de mayor interés
estratégico en este proceso es la estrategia para abordar los riesgos y oportunidades
identificadas en el andlisis de escenarios. Esto permite que el proceso evaluativo sea
mas que un simple diagndstico situacional 0 una proyeccion del presente, pasando a un
andlisis critico de los cursos alternativos de accion para la solucion del problema central:
el disefio de la institucionalidad del nuevo SNAP de tal forma que incorpore los criterios de
sustentabilidad considerados como estratégicos y criticos.
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En el contexto anterior, esta consultoria desarrolla herramientas que incorporan el
proceso de EAE tanto en el andlisis estratégico de las caracteristicas de la decision asi
como de informacion sobre sus razones y consecuencias de la implementacion. Por otra
parte, también se abordan las implicancias que surgen desde las decisiones a nivel de la
planificacion concurrente, y elementos de politica que pueden desencadenar sinergias o
consecuencias acumulativas con el objeto de la decision (Ver Figura I-1).

En términos de contenidos, los desafios y requisitos de eficacia del enfoque estratégi-
€0 presentan algunos pasos clave que son considerados para impulsar una EAE eficiente
en dar apoyo al proceso de toma de decisiones para el disefio del sistema. Los elementos
principales se resumen en la Figura I-2, y se refieren a la necesidad de evaluar escenarios
actuales y futuros con un vinculo directo al objeto de decision.

Figura I-1. Contextos para la aplicacion de EAE. Fuente: Elaboracion propia.
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La EAE genera un marco para la evaluacion de una decision estratégica contenida en
la politica de disefo institucional del SNAP. Esto se relaciona directamente con la contri-
bucion al cumplimiento de los objetivos del Sistema, relacionados con: 1) la conservacion
y gestion sustentable de la diversidad biologica; Il) el fomento de la integracion de los
bienes y servicios ambientales en las estrategias de desarrollo; lll) el incremento de la
representatividad ecosistémica y la efectividad del manejo; y IV) la potenciacion de las
funciones y roles de las AP actuales del pais.

La EAE por tanto resulta en una intervencion trascendente que actua sobre los condi-
cionantes estructurales, haciendo mas eficientes tanto los mecanismos utilizados como
los resultados obtenidos en el proceso de toma de decision. La pregunta relevante que
se formula esta EAE es si la politica de disefio hace posible que se tengan unos efectos
futuros razonables desde un punto de vista institucional en relacion con los objetivos del
SNAP. En este sentido, el objeto de evaluacion en este caso es la decision estratégica
referida al disefio en el ambito institucional de un sistema nacional de areas protegidas
para Chile, en el marco de la gestion sustentable de la biodiversidad “in situ”. Esta de-
cision, bajo el enfoque de EAE adoptado, se considera una politica por cuanto es un
curso de accion general, o una direccion genérica propuesta y que orienta la toma de
decisiones. En este nivel de politica se evalla el significado de las grandes decisiones,
se toman opciones generales trascendentes, y se delinean acciones, recomendaciones e
instrumentos para alcanzar los objetivos y propuestas*.

3.3. Pasos Y ETAPAS EN EL DESARROLLO DEL TRABAJO

El trabajo se desarrolld en base a cuatro etapas, iniciandose con una evaluacion
preliminar cuyo propdsito fue definir los alcances del encargo y realizar una identificacion
del trabajo especifico que seria abordado para cumplir con los objetivos de la consultoria.
Ademas, a lo largo de todo el trabajo se desarrolld un proceso de participacion y consulta
que permitio afinar los contenidos y propuestas.

Etapa 1. Andlisis preliminar. Esta etapa fue de prospeccion general de la informacion
disponible y relevante, y de definicion del enfoque conceptual que se aplicaron en la EAE
y sus alcances. Los productos en esta etapa fueron:

4 Listado de actores involucrados en el proceso participativo: Antonio Abarca, Municipalidad de Pudahuel; Milford Aguilar, Consultor; Fernando Almu-
na, Consultor; Daniel Alvarez, CONAMA Nacional; Lucfa Bascufian, CORFO-INNOVA; Trinidad Cadiz, CORFO-INNOVA; César Cardozo, SAG, lquique;
Contreras, Luis Minera Cuadra Chile Ltda.; Manuel Contreras, CEA; Eduardo Correa, Abogado; Gonzalo Cubillos, consultor; Claudio Cunazza, CONAF;
Roberto De Andrade, Proyecto GEF Marino; Franco Delucchi, CONAF, Iquique; Rodolfo Dominguez, Gedgrafo; Ivan Escares, GORE, Iquique; Juan
Escudero, DGOP-MOP; César Fatindez, Consultor; Bernardita Fernandez, Minera Collahuasi; Pamela Ferndndez, MBN; Eugenio Figueroa, Consultor;
Diego Flores, CONAMA; Eduardo Fuentes, Consultor; José Luis Galaz, CONAF; Roxana Galleguillos, CONAMA, lquique; Juan Antonio Garcés, Uni-
versidad de Chile; Osvaldo Henriquez, SUBDERE; Osvaldo Herrera, CONAF; Luis Hidalgo, SUBDERE; Sergio Ledn, MINVU; Flavia Liberona, Fundacion
Terram; Camila Martinez, Consultor; Viviana Maturana,CED; Karen Molt, CONAMA Nacional; Billy Morales, GORE, Iquique; Jorge Negrete, Universidad
Catdlica Valparaiso; Juan Oltremari, Agronomia PUC; Roberto Pasten, Consultor; Mario Palma, Consultor; Juan Carlos Palma, Minera Collahuasi;
Gonzalo Pineda, GEF-SIRAP; Germén Pino, CORFO-INNOVA; Maria Laura Pifieiros, Consultora; Marie Claude Plumer, SERNATUR; Francisco Ponce,
Subpesca; Sergio Praus, Consultor; Lorena Ramirez, Minera Collahuasi; Carlos Ravanal, CONAF RMS; Paulina Reyes, Consultora; Mariano Riveros,
Ministerio de Bienes Nacionales; Alvaro Rodriguez, Subpesca; Erica Silva, SERNAPESCA; Javier Simonetti, Universidad de Chile; Miguel Stutzin, CO-
NAMA; Francisco Solis, TNG; Juan José Troncoso, Agronomia PUC; Diego Urrejola, Proyecto GEF Cantillana; Sebastian Valdés, Consultor; Fernando
Valenzuela, CED; Humberto Vega, UNAB; Rodrigo Vega, FIA.

SVaI93L0dd SVEHV 30 YNOIOV\ VINALSIS 730 ON3SIQ TV 0A0dY 30 ¥OI931vH1ST TVINIIGINY NOIOVNIVAT / LV



48 / “EvaLuacion AeienTaL EsTratéaica be Apovo AL Disefio DeL SisTEma NacionaL bE Areas ProTegiDas”

* Recopilacion de antecedentes de literatura especializada respecto a enfoques, tenden-
cias y alcances de la EAE, recopilando y analizando documentos y publicaciones directa e
indirectamente relacionadas a la EAE a nivel internacional vinculadas con AP.

e Especificacion conceptual del enfoque de EAE como base para el disefio de la eva-
luacion. La propuesta abordara a la EAE como un proceso que contiene unos compo-
nentes clave, los que son resueltos por medio del andlisis y produccion de informacion,
procesos participativos ad-hoc, y un procedimiento estandarizado que se adapta para
lograr una mayor efectividad con base en los contextos, las implicancias, las decisiones,
y los actores.

* Andlisis de la Politica de Areas Protegidas y de los lineamientos de implementacion
del Sistema y de los instrumentos asociados, con la finalidad de definir las demandas y los
desafios para el disefo del sistema.

e Especificacion de la decision que sera objeto de la EAE en el marco de la evolucion
y situacion actual del disefo del sistema.

e |istado de actores clave a ser entrevistados durante el desarrollo del trabajo.

e Validacion de las propuestas en un taller de trabajo con especialistas clave para la
concepcion y operatividad del sistema.

Etapa 2. EAE del escenario actual de las areas protegidas. El propdsito de esta etapa
fue identificar las tendencias, riesgos y oportunidades para el disefio del SNAP, conside-
rando la revision de la situacion actual a base de la informacion disponible y generada
durante la preparacion y formulacion del proyecto (PDF-B), y la explicitacion de aspectos
criticos que orienten la toma de decisiones de las instituciones publicas y privadas en el
marco del disefio del Sistema. Los productos especificos de esta fase, fueron:

e Un diagndstico estratégico que sistematizo y actualiz un andlisis situacional de las
areas protegidas a partir de la informacion disponible.

e Un andlisis de la planificacion concurrente vinculada al disefio del Sistema.

* Una identificacion, descripcion y caracterizacion de los factores estratégicos y criticos
para el disefio y despliegue del SNAP, generando un conjunto de elementos sobre los cua-
les se sustenta el proceso de toma de decisiones para asegurar pertinencia y efectividad.

* Una consulta preliminar con actores clave para el disefio del sistema de areas pro-
tegidas.

Etapa 3. Apoyo a la definicion estratégica de alternativas para el disefio y desplie-
gue del SNAP. El proposito fue desarrollar un proceso participativo con base estratégica
de apoyo a la identificacion de la alternativa preferida para el SNAP, la que considerd la
identificacion prospectiva de escenarios, teniendo como marco estratégico la Estrategia
Nacional de Biodiversidad y la Politica Nacional de Areas Protegidas y sus definiciones. A
partir de ellas, se han establecido los riesgos y oportunidades asociados, de manera de



obtener alternativas que permitan a los tomadores de decision seleccionar las mas apro-
piadas para el disefo. Los productos especificos para esta fase son:

* |dentificacion de alternativas de disefio institucional (como niveles, composicion, orga-
nizacion, interrelaciones, funciones y atribuciones esenciales y anclaje institucional).

e Facilitacion de un proceso participativo para la definicion de acuerdos en torno a
temas institucional y de financiamiento.

Etapa 4. Propuesta de gestion de riesgos y oportunidades de la alternativa de
SNAP. El proposito de esta etapa fue estructurar un plan estratégico con los elementos
que deberian ser considerados para la seleccion e implementacion de las recomendacio-
nes planteadas y que sean conducentes al disefio y despliegue del SNAP. Los productos
especificos de esta fase, fueron:

e Acciones para manejar los riesgos y aprovechar las oportunidades asociadas a las
alternativas seleccionadas por los tomadores de decision con el objeto de establecer las
bases del disefio y posterior despliegue del SNAP.

e Validacion de las propuestas con los actores institucionales relevantes que participan
en el proyecto a nivel politico-estratégico y técnico, en el marco del SNAP.

e Definicion de medidas necesarias para el disefio del SNAP que confieran al proceso
la necesaria sustentabilidad técnica, financiera, institucional, legal y ambiental que se
requiere para un marco estratégico y operacional del nuevo sistema.

e Un plan estratégico y de gestion de corto y mediano plazo, que incorpore los acuer-
dos politico-estratégicos que los tomadores de decision adopten respecto del SNAP y que
incluya recomendaciones para abordar 10s riesgos y las oportunidades.

e Validacion de la propuesta con un taller de trabajo con especialistas clave que apor-
ten en la concepcion y operatividad del sistema.

4. ENFOQUE CONCEPTUAL ESTRATEGICO

4.1. Proposito be. SNAP

Esta evaluacion considera que el propdsito de un sistema nacional de areas protegidas
es constituir una organizacion con la capacidad y fortaleza institucional suficiente como
para que las instancias responsables designadas para esos fines demuestren un desem-
pefio efectivo, eficiente y sostenible en funcion de los fines de gestion y conservacion del
patrimonio natural y cultural chileno.

En ese contexto la evaluacion establece una diferencia entre el disefio de una “red
institucional”, que articula y coordina las capacidades y competencias existentes, con un
“sistema” que contiene elementos e interacciones entre ellos especialmente establecidas
para los fines de conservacion patrimonial incluidos en la definicion de areas protegidas y
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en la concepcion del sistema. El primer caso implica acciones de coordinacion; el segun-
do apunta a un proceso de adecuacion institucional en funcion de los objetivos y metas
disenadas.

4.2. ESQUEMA CONCEPTUAL

El esquema conceptual parte desde el andlisis de la situacion actual en base a un
conjunto de factores estratégicos, y de su comparacion con la situacion deseada en torno
a la creacion de un SNAP, y donde el enfoque de EAE permite identificar los riesgos vy
oportunidades con el objeto de acercarse a precisar una estrategia y recomendaciones
para abordarlos. También se ha basado en los principios del desarrollo sustentable, donde
tanto la situacion actual como la deseada son producto de distintas combinaciones entre
las tres variables: el crecimiento econdmico, la sustentabilidad ambiental y la equidad
social. Metodoldgicamente, se elabord un modelo de aproximacion general para la defi-
nicion mas acabada de la imagen — objetivo del Sistema, que permite ser utilizada como
una “politica para el disefio de la institucionalidad del SNAP”. El modelo (Ver Figura 1-3),
permitira con mayor pertinencia y efectividad, la validacion y el andlisis de los factores
estratégicos identificados.

Esta aproximacion parte del analisis del escenario actual con el objeto de mejor identi-
ficar la definicion estratégica de alternativas sustentada en elementos sobre los cuales se
basa el sistema, que garanticen en mejor medida su pertinencia y efectividad. Por un lado
se ha realizado una exhaustiva revision de datos e informacion existente y, por otro lado se
validd con la consulta a actores estratégicos. Sobre esta base, se realizo la identificacion
y caracterizacion de cada factor estratégico identificado. Esta caracterizacién univoca y su
relacion con los otros factores estratégicos dio lugar a la identificacion de un conjunto de
descriptores que posibilitaron construir, desde un diagnostico estratégico, la identificacion
de alternativas de disefio sistémico e institucional (niveles, composicion, organizacion, inte-
rrelaciones, funciones y atribuciones esenciales, anclaje institucional, entre otros atributos).

A través de la facilitacion y continuacion del proceso participativo, se han definido
elementos de la imagen objetivo del SNAP en el marco de la sustentabilidad técnica,
ambiental, institucional y financiera. Se validan asi un conjunto de elementos que han
permitido el andlisis del escenario actual, incluyendo los andlisis de tendencias, riesgos y
oportunidades, y se constituyen las bases de las recomendaciones para la toma de deci-
siones que sustentan el sistema.

4.3. DEFINICION DE FACTORES ESTRATEGICOS

En esta consultoria, la politica de disefo institucional es considerada como un proceso
a través del cual se define la capacidad necesaria para que las organizaciones absorban
responsabilidades, operen mas eficientemente, y respondan a sus objetivos. En esta poli-
tica concurren lineamientos, propositos, funciones y normativas que adelantan la funcion



Figura I-3. Sustentabilidad de las AP. Fuente: Elaboracion propia.
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estratégica del SNAP deseado para Chile. También se incluyen l0s recursos sobre os que
se fundan las capacidades operativas y de respuesta, particularmente la disponibilidad y
aplicacion de los medios humanos, materiales, econdmicos y tecnoldgicos, e instrumentos
de gestion de la institucionalidad para gestionar el valor del bien publico. La aproximacion
de organizacion se rige por los principios de que las instituciones estén concebidas de
manera de funcionar lo mas eficiente y eficazmente posible en el cumplimiento de los
objetivos y tareas asignados al objeto de la decision, en este caso el SNAP.

En este contexto, Chile ha demostrado ser un agente importante de cambio e inno-
vacion en materia de gestion de las areas protegidas ya que, por ejemplo, se han estado
incorporando activamente, aunque de manera no organica, las capacidades del sector
privado con los propdsitos de gestionar areas protegidas propias o de terceros.

El Proyecto GEF elabord un documento de trabajo que contiene una propuesta deno-
minada “Creacion, instalacion y despliegue inicial de un sistema nacional integral de areas
protegidas para Chile” (2007), la que sentd las bases para la definicion de una imagen-
objetivo para el sistema nacional de areas protegidas®, con el proposito de orientar la
discusion del Grupo Técnico del PDF-B en torno a los contenidos que sustentaron el marco
l6gico vinculado al disefio del proyecto. Dado que esta propuesta es el resultado de un
proceso de validacion en la preparacion del proyecto, ha sido utilizado en esta consultoria
como marco para definir tanto la imagen-objetivo y los lineamientos de la politica para el
disefo institucional, como para formular los factores estratégicos que resultan clave en
esta evaluacion.

5 Formulada sobre la base de: a) el Documento de Proyecto PNUD-GEF PDF-B “Creacion de un Sistema Nacional Integral de Areas Protegidas para
Chile”; b) la Politica Nacional de Areas Protegidas, aprobada por el Comité Directivo de CONAMA en diciembre de 2005, y su Plan de Accién de
corto plazo (2007-2008), aprobado en marzo de 2007; c) los resultados de los talleres de trabajo del Grupo Técnico del PDF-B realizados los dias
13 de septiembre y 13 de octubre de 2006; d) los insumos de informacion recopilados por la unidad de coordinacion del PDF-B y la realizacion de
un conjunto de entrevistas con representantes del sector publico, ONGs, académicos y empresas privadas; y €) los resultados de las consultorias de
apoyo para la caracterizacion de la representatividad ecosistémica de las AP, el andlisis econdmico de las APy la caracterizacion de las capacidades
plblicas y privadas para la gestion de AP en Chile.
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El documento establece que “Chile requiere un SNAP integral y comprensivo que arti-
cule y establezca el marco de politicas y procedimientos para la creacion, administracion,
manejo y financiamiento de areas protegidas publicas, privadas, terrestres y marinas en
todo el territorio nacional, incluyendo la incorporacion de esfuerzos regionales y comunales,
en conformidad a las prioridades del pais para la conservacion de la diversidad bioldgica y
cultural asociada bajo un enfoque ecosistémico, garantizando la convivencia armonica entre
la equidad social, el crecimiento econdmico y la proteccion del patrimonio natural”.

El objetivo asignado al SNAP es “contribuir a la conservacion y gestion sustentable
de especies, poblaciones y ecosistemas que conforman el patrimonio natural de Chile,
promoviendo un desarrollo sustentable basado en la provision de bienes y servicios eco-
sistémicos, la proteccion de los procesos naturales y la integracion de distintos niveles de
gobernabilidad y formas de administracion de areas terrestres, marinas, publicas y privadas,
incluyendo corredores bioldgicos y zonas de amortiguacion necesarias para asegurar la
viabilidad y sostenibilidad de los esfuerzos de conservacion”. También se establecio que se
debe generar un marco politico-institucional de alto nivel que defina los siguientes aspectos:

* Mejoramiento continuo de la Politica Nacional de Areas Protegidas.

e | os criterios para la definicion de las prioridades en el @mbito de la conservacion y
gestion sustentable de especies, poblaciones y ecosistemas terrestres y marinos.

e (riterios y procedimientos de creacion, administracion, manejo y financiamiento de
areas protegidas publicas y privadas, terrestres y marinas.

® | ainvestigacion, generacion y sistematizacion de informacion sobre areas protegidas.

® | 0s mecanismos publico-privados de financiamiento de las areas protegidas inclu-
yendo los bienes y servicios ambientales de las areas protegidas.

e E| control, certificacion, evaluacion y seguimiento de la efectividad del manejo de
acuerdo a las diferentes categorias que sean establecidas por el sistema.

* Una clasificacion basada en los tipos de ambientes o ecosistemas que se gestionen
en cada territorio, incluyendo areas terrestres, dulceacuicolas, costeras, marinas y mixtas.

e | a importancia de los habitats para las diferentes especies de flora y fauna, la rique-
za paisajistica y cultural asociada y la proteccion de recursos estratégicos para el pais (por
gjemplo, poblaciones en categorias de conservacion y endemismo, glaciares, campos de
hielo, formaciones geoldgicas, entre otras).

e E| SNAP revisara tanto las categorias existentes como aquellas que requieren ser
formalizadas o adoptadas, bajo criterios de racionalizacion y efectividad, considerando la
posibilidad de homologacion con las categorias recomendadas por la UICN a partir de los
avances que se obtengan en el marco del Plan de Accion de Corto Plazo (2007-2008)
para la implementacion de la Politica Nacional de areas protegidas®.



En el marco anterior, y por razones metodoldgicas de aproximacion y andlisis, los fac-
tores estratégicos fueron inicialmente identificados en talleres de trabajo con especialistas
del sector publico y privado, y puestos en validacion en un taller con la contraparte técnica
del proyecto. Estos factores, que fueron presentados en el primer informe, han sido re-
agrupados y reordenados en funcion del desarrollo del trabajo y de la descripcion anterior
respecto a la imagen-objetivo usada en el disefio del proyecto. Este reagrupamiento fue
realizado con la finalidad de cumplir con los criterios basicos de un andlisis estratégico de
soporte para la politica de disefio institucional de areas protegidas”

Un factor estratégico es definido como un tema fundamental o clave para analizar el
comportamiento y las consecuencias del objeto de decision, los cuales permiten focalizar
y dar contenido a la evaluacion. Especificamente, permiten estructurar el andlisis y evalua-
cion de las oportunidades y riesgos, definiendo la informacion necesaria para desarrollar
el trabajo. En este caso en particular los factores estratégicos han sido seleccionados para
dar cuenta del andlisis de una politica para el disefio institucional del SNAP. En |a Tabla 1.1
se presenta la definicion general para cada factor estratégico seleccionado, ademas de
enunciar los descriptores (indicadores) utilizados para la descripcion general del factor, y
para la definicion de los escenarios de analisis planteados en la Figura I-4.

Xl Region Rio Baker Aysen.

6 En el marco del Plan de Accion de Corto Plazo (2007-2008) de la Politica Nacional de AP, CONAMA y CONAF estan avanzando en la discusion de
criterios para la definicion de una clasificacion de ecosistemas terrestres. Asimismo, en el marco del Proyecto GEF Marino, se est& avanzando en la
clasificacion de ecosistemas marinos y la identificacion de sitios prioritarios. En los &mbitos de otros recursos estratégicos, el SNAP deberd definir los
objetos y prioridades de conservacion.

7 La homologacion de categorias de proteccion respecto de las recomendadas por la UICN y eventual propuesta de creacion de nuevas categorias de AP,
se incluye en el Plan de Accion de Corto Plazo para implementar la accion (b) del objetivo especifico (1) de la Politica Nacional de AP.
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Tabla I.1. Definicion y descripcion de los factores estratégicos seleccionados para el
analisis de un potencial sistema de dreas protegidas. Fuente: Elaboracion propia.

Factor Estratégico

Definicion

Descriptores principales

1. Politica de
conservacion
de biodiversidad

2. Servicios
aportados
por las areas
protegidas

3. Representatividad
de las AP

4. Roles de las
AP privadas.

5. Institucionalidad
y tipologias de AP

6. Capacidad de
Gestion y
financiamiento

El pais requiere que todo su territorio sea
capaz de realizar un aporte a la sustentabi-
lidad ambiental, la equidad social y el de-
sarrollo econémico de manera de favorecer
a las generaciones actuales y futuras.

Para ello se necesita superar la vision
actual de las areas protegidas, concebidas
como sitios naturales preferentemente
destinados a la preservacion de espacios
alejados de las personas, hacia areas natu-
rales protegidas para la conservacion, en-
tendiendo que este concepto puede plan-
tearse como una “forma de uso sustenta-
ble de la tierra”.

Los beneficios (ganancia o riqueza) origi-
nados en la AP y que son aportados al pais
y a la sociedad mediante la proteccion de
areas naturales, ecosistemas y los recur-
sos naturales alli contenidos. Estos benefi-
cios pueden ser ambientales, sociales, po-
liticos, culturales, entre otros, y pueden ser
reconocidos a nivel nacional o internacio-
nal.

Se refiere a la fraccion del territorio que se
encuentra protegido en el SNAP. La repre-
sentatividad identifica el grado en el que
especies nativas y comunidades naturales,
estan  adecuadamente  representadas
dentro de un sistema de dreas naturales
para la conservacion en el SNAP.

Papel que las areas protegidas privadas
presentes en el pais desempefian en la
conservacion de AP. Responden a iniciati-
vas espontaneas y propias de los duefios
de los predios, y es garantia de la perma-
nencia en el tiempo de dreas prioritarias.

Las politicas, la legislacion, los instrumen-
tos y la administracion necesarios para
cumplir con cuestiones estratégicas de la
toma de decisiones de las AP.

La capacidad técnica y operativa para
cumplir con el mantenimiento y fiscaliza-
cion de la AP, en funcién de los objetivos
con el cual se protege.

® Aporte a la imagen-pais como una forma de
darse a conocer y posicionarse a nivel competiti-
VO en el extranjero.

® Aporte a la conservacion del patrimonio natural y
cultural a nivel nacional e internacional.

® (eneracion de nuevas alternativas de desarrollo
con sustentabilidad.

® Relacion entre preservacion y conservacion.

® Operatividad del nuevo paradigma, incluyendo las
actividades de proteccion y conservacion que
también generan beneficios econdmicos, socia-
les, culturales, etc.

® Explicitacion de los objetivos de conservacion a
nivel nacional.

® Contexto nacional de los objetivos de conserva-
cion, incluyendo vinculos con otras decisiones y
con instrumentos de planificacion territorial.

® Contexto internacional de los objetivos de conser-
vacion.

® | 0s servicios ambientales potenciales aportados
por las éreas protegidas.
® Pago por servicios ambientales especfficos.

® Representatividad territorial, como una relacion
entre lo que se necesita proteger y lo efectiva-
mente protegido en el territorio nacional.

® Representatividad ecosistémica, como una rela-
cion entre los ecosistemas protegidos vy su total
nacional.

® Representatividad vegetacional, como la relacion
entre las asociaciones vegetacionales protegidas
y el total nacional de asociaciones vegetaciona-
les.

® Representatividad de fauna, como la relacion
entre las especies de fauna protegida y el total
nacional de especies por clasificacion (mami-
feros, anfibios, aves, reptiles, peces).

® (Objetivos de conservacion en areas privadas.

® Aporte a la representatividad de las AP.

® |ncentivos para privados en la proteccion de
areas naturales destinadas como prioritarias
para la conservacion.

® Diversidad de instituciones que administran
areas protegidas.
® Diversidad de categorias de areas protegidas.

® Capacidad administrativa y recursos humanos.

® Capacidades en infraestructura y equipamien-
to.

® Presupuesto actual y proyectado.




Figura I-4. Aportes de los factores estratégicos para la generacion de escenarios
vinculados al disefio del sistema de AP. Fuente: Elaboracion propia.
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1. ESCENARIO ACTUAL DE LA GESTION DE LA
BIODIVERSIDAD EN CHILE

En Chile la gestion de la biodiversidad es realizada mediante el uso de diversas herra-
mientas o instrumentos, tanto legales, técnicos y econdmicos, que permiten y promueven
su proteccion y conservacion in situ 0 ex situ. En la Estrategia Nacional de Biodiversidad
(CONAMA, 2003), se mencionan los siguientes instrumentos para gestionar la biodiver-
sidad en el pais:

* Areas protegidas (SNASPE, Santuarios de la Naturaleza, sitios RAMSAR, 4reas pro-
tegidas marinas, reservas de la biosfera, etc.).

e Sitios prioritarios (a nivel regional).

® ey de Pesca y Acuicultura.

e | ey de Caza.

e Areas protegidas de caza.

® | ey de Bases Generales del Medio Ambiente (particularmente en el SEIA).
* Proyecto FPA (fondo de proteccion ambiental, CONAMA).

* Programas de educacion ambiental realizados por el MINEDUC.

Por otra parte, existe una serie de programas y cuerpos normativos que incluyen la
gestion de la diversidad biologica, tanto de flora como fauna, terrestre y acuatica, dentro
de sus pertinencias. Algunos ejemplos son:

e ey de Recuperacion del Bosque Nativo y Fomento Forestal.

® |niciativas privadas de dreas protegidas como santuarios, reservas privadas, parques
zoologicos y botanicos, entre otras.

e \/aloracion economica y sistemas de pago por servicios ambientales.
® Reservas Naturales Municipales.

Entre estos instrumentos de gestion de la biodiversidad, las areas protegidas para la
conservacion in situ del patrimonio natural chileno son utilizadas desde inicios del siglo
XX, mediante una variedad de instrumentos legales, en situaciones disimiles y con distinta
intensidad de proteccion. Los principales sistemas y marcos regulatorios vigentes para
las areas protegidas y reconocidas actualmente como areas con proteccion oficial por el
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, se agrupan por tipo de ambiente, como se
describe a continuacion®.

8 Adaptado de Rovira et al.(2006)
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En ambientes terrestres: estan las areas protegidas administradas por CONAF, de-
pendiente del Ministerio de Agricultura. El sustento legal de estos espacios bajo proteccion
es la Convencion para la Proteccion de la Flora y Fauna y las Bellezas Escénicas de Améri-
ca, ratificada por D.S. 531 del Ministerio de Relaciones Exteriores de 1967. Las categorias
existentes son:

¢ Reserva Nacional, Parque Nacional y Monumento Natural. CONAF administra esas
dreas, que se retinen organicamente en el Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegi-
das del Estado (SNASPE).

e Reserva Forestal y Parques Nacionales de Turismo, administrados por CONAF, de-
pendiente del Ministerio de Agricultura (Ley de Bosques de 1931).

® Inmuebles fiscales destinados por el Ministerio de Bienes Nacionales, para fines
de conservacion ambiental, proteccion del patrimonio y/o planificacion, gestion y manejo
sustentable de sus recursos (D.L. 1939/77, articulos 1°, 19 y 56).

e | as Zonas de Conservacion Historica (D.F.L. 458/75 Ministerio de Vivienda y Urba-
nismo, (articulo 60).

* Areas de Preservacion Ecoldgica contenidas en los Instrumentos de Planificacion Te-
rritorial (areas de proteccion de recursos de valor natural o patrimonio cultural y similares)
(D.F.L. 458/75 Ley General de Urbanismo y Construcciones y el D.S. 47/92 Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones y sus modifi-
caciones).

En ambientes marinos: estos ambientes estan protegidos por figuras de la Ley de
Pesca, bajo la tutela del Servicio Nacional de Pesca (SERNAPESCA), dependiente del
Ministerio de Economia. Las categorias existentes son:

* Parques Marinos, Reservas Marinas, Reservas Genéticas y, eventualmente, 1as areas
de manejo y explotacion de recursos bentonicos.

e | as Areas Marinas y Costeras Protegidas de Miltiples Usos AMCP-MU, actualmente
bajo la tuicion de las Comisiones Regionales formadas por CONAMA, SUBPESCA, SER-
NATUR, MBN, DIRECTEMAR, CORFO, CONADI, Consejo Zonal de Pesca, ONG y Univer-
sidades (D.S. 827/95 Ministerio de Relaciones Exteriores, D.F.L. 340/60 Ministerio de
Defensa, D.F.L. 2222/78 Ministerio de Defensa, D.S. 475/94 Ministerio de Defensa).

En ambientes dulceacuicolas: estan escasamente protegidos en Chile, y solo el afio
2006 se publico la Estrategia Nacional para la Conservacion y Uso Racional de los Hume-
dales de Chile. Las categorias de proteccion de estos ambientes son:

¢ Zonas humedas de importancia internacional, especialmente como habitat de espe-
cies acuaticas (sitios Ramsar) (D.S. 771/81 Ministerio de Relaciones Exteriores).

® | os acuiferos que alimentan vegas y bofedales en las regiones de Tarapaca y An-
tofagasta regidas por el Codigo de Aguas (D.F.L.1122/81 Codigo de Aguas, articulo 63).



En ambientes mixtos: existen varias zonas que incluyen ecosistemas de humedales,
marino-costeros y ambientes terrestres. En general son areas en donde se desarrolla
fuertemente la actividad turistica, y por esta razén pueden ser declaradas como Zonas 0
Centros de Interés Turistico del Servicio Nacional de Turismo dependiente del Ministerio de
Economia (Decreto Ley 1224/75).

Finalmente, en el documento “Desafios para la gestion de nuestra biodiversidad™,
de CONAMA, se afirma que deben ser abordados con urgencia los desafios historicos
del SNASPE, tales como la representatividad del conjunto de ecosistemas relevantes; o
aspectos como su contribucion al desarrollo regional, su relacion con las comunidades
locales o las potencialidades de desarrollo de un turismo compatible con la proteccion
de la vida silvestre. Por otra parte, se menciona que la necesidad urgente de declarar
areas protegidas no siempre va acompafiada de recursos para investigacion cientifica en
ellas —considerando su pre-creacion y durante un periodo ecologicamente prudente—,
aun en temas de conservacion de la biodiversidad. Estos desafios deben ser discutidos de
forma amplia con los actores relevantes, para dar paso a los procesos de planificacion y
gestion de las areas protegidas a partir de la creacion de un sistema integrado, eficiente y
eficaz que responda a las necesidades actuales y futuras que nacen de las estrategias de
conservacion y manejo que se pretenden implementar.

2. EL ESCENARIO ACTUAL DEL SISTEMA DE
AREAS PROTEGIDAS EN CHILE

2.1. EvL Sistema NacionaL b Areas SiLvesTres ProTEGIDAS DEL ESTADO (SNASPE)

EI SNASPE conforma el ntcleo basico y “oficial” (dado que todavia no cuenta con una
expresion legal formal) del sistema publico chileno de AP de extension nacional, admi-
nistrado por la Corporacion Nacional Forestal (CONAF). Desde 1984, con la Ley 18.362
que, aunque no ha entrado en vigencia, regula en la préactica las funciones y objetivos del
sistema. La mision o proposito fundamental del SNASPE es proteger la diversidad bioldgi-
ca del pais, integrando a la comunidad y apoyando el desarrollo local, regional y nacional.

Segun lo informado por CONAMA'®, el actual SNASPE esta formado por 95 unidades
de parques nacionales (32), reservas nacionales (48) y monumentos naturales (15), las
que en total cubren una superficie de 14.3 millones de hectareas, equivalentes al 19%
del territorio nacional terrestre. Este porcentaje de cobertura territorial del SNASPE es el
octavo mas alto a nivel de Latinoamérica y El Caribe™, y el nimero 62 en el mundo™. No
obstante, el 35% de su superficie corresponde a campos de hielo, glaciares y areas sobre

9 http://www.conama.cl/librobiodiversidad/1308/articles-45545_recurso_1.pdf

10 http://www.conama.cl/portal/1301/article-46733.html

11 Oltremari, 2009. http://www.ust.cl/medios/downloads/regulacion_de_bosques_JOltremari_1.pdf. Ver mas detalle en capitulo ll, subcapitulo
de Representatividad

12 http://sea.unep-weme.org/wdpa/mdgs/WDPAPAstats_Jan08_download.xIs.
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el limite de la vegetacion; el area del SNASPE con formaciones vegetacionales equivale
solo al 12% del territorio continental™.

Las areas del SNASPE no se encuentran distribuidas en forma proporcional a las re-
giones administrativas 0 a los ecosistemas del pais. Asi, el 83% se encuentra en las
regiones Xl y XIl. Los bosques se encuentran sobrerepresentados, ya que el 25% de la
superficie total de ellos estan bajo proteccion estatal (Proyecto CONAF-CONAMA-BIRF
1999), siendo la region vegetacional del bosque siempreverde y las turberas (presente
desde la X a la XII Region) la con mayor cobertura protegida (60%). Por el contrario, los
ambientes mediterraneos de la zona central ocupan menos del 0,3%, con varios pisos
vegetacionales de matorrales y bosques mediterraneos sin proteccion'. Esta situacion
es abordada con mayor detalle en el capitulo Il del presente informe, en el andlisis de los
factores estratégicos.

2.2. CATEGORIAS DE AREAS PROTEGIDAS DE GHILE

El SNASPE utiliza tres categorias de areas protegidas (parques nacionales, reservas
nacionales, y monumentos naturales). Sin embargo, en Chile existen diversos otros ins-
trumentos destinados a proteger el patrimonio natural que definen distintas categorias de
proteccion, aplicables a los diferentes regimenes de propiedad. El Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental (SEIA), instituido por la Ley 19.300 Sobre Bases Generales del Medio
Ambiente (LBGMA) de 1994, menciona 17 categorias de areas protegidas'®. Sin embargo,
a pesar de esta profusion de categorias no existe un cuerpo juridico Unico que regule su
aplicacion de manera sistematica (ver Tabla I1-1).

2.3. OTRAS CATEGORIAS POTENCIALES DE AREAS PROTEGIDAS

Aqui se presenta la definicion general de otras areas cuyo objetivo primario no es la
conservacion de sistemas naturales, o que siendo este, no cuentan con un acto formal de
la autoridad para reconocerlas como areas protegidas.

a. Las Areas de Desarrollo Indigena: establecidas en la Ley N° 19.253 sobre Proteccion,
Fomento y Desarrollo de los Indigenas con la accion del Ministerio de Planificacion y
Cooperacion, responden a la focalizacion de los organismos de la administracion del
Estado en beneficio del desarrollo armonico de los indigenas y sus comunidades. Para
su establecimiento se contempla que exista una dependencia de recursos naturales
para el equilibrio de esos territorios, tales como cuencas, rios, riberas, flora y fauna.

b. Las Zonas de Conservacion Historica: son establecidas en los Planes Reguladores
Comunales y corresponden a areas o sectores conformados por uno 0 mas conjuntos

13 Pliscoff, 2009.

14 Luebert y Becerra, 1998.
15 Pliscoff y Fuentes 2009.
16 Rovira et al., 2006.



Tabla llI-1. Tipologias de Clasificacion de AP por Entidad Reguladora
Administradora. Fuente: Espinoza et al 2009.

Ambiente

Clasificacion de Areas Protegidas

Entidad Reguladora / Administradora

Terrestre

Dulce-Acuicolas

Marinos

Mixtos

Parque Nacional

Reserva Nacional

Reserva de Regiones Virgenes

Monumento Natural

Reserva Forestal

Parques Nacionales de Turismo

Inmuebles Fiscales destinados por el Ministerio de
Bienes Nacionales para la conservacién ambiental,
proteccion del patrimonio y/o planificacion, gestion
y manejo sustentable de sus recursos

Areas de preservacion ecoldgica contenidas en los
Instrumentos de Planificacion Territorial. Segdn
0GUC vigente se denominan Areas de proteccion
de Recursos de Valor Natural o Patrimonio Cultural
Reserva de la Biosfera

Distritos de conservacion de bosques, suelos y
aguas

Areas de proteccion para la conservacion de rique-
za turistica

Areas de Prohibicién de caza

Lugares de interés cientifico para efectos mineros
y observacion astronomica

Sitios RAMSAR. Zonas Humedas de importancia
Internacional
Acuiferos alimentadores de vegas y bofedales en

las regiones de Tarapacd y Antofagasta

Areas de Manejo y Explotacién de Recursos Bent-
nicos

Reservas Marinas
Parques Marinos

Reservas Genéticas

Santuarios de la Naturaleza

Lugares Guaniferos o de Aposentamiento de aves
guaniferas, depdsitos de guano o covaderas

Zonas o Centros de Interés Turistico (ZOIT)
Areas Marinas y Costeras Protegidas del Pacifico
Sudeste

Areas Marinas y Costeras Protegidas de Uso Multi-
ple

Corporacién Nacional Forestal (CONAF)
Corporacion Nacional Forestal (CONAF)
Corporacion Nacional Forestal (CONAF)
Corporacion Nacional Forestal (CONAF)
Corporacion Nacional Forestal (CONAF)
Corporacién Nacional Forestal (CONAF)

Ministerio de Bienes Nacionales

Ministerio de Vivienda y Urbanismo y Comu-
nas para Planes Reguladores Comunales

Corporacion Nacional Forestal

Servicio Agricola y Ganadero

Servicio Nacional de Turismo, Ministerio de
Agricultura

Servicio Agricola y Ganadero

Ministerio de Mineria

Ministerio de Relaciones Exteriores, Corpora-
cién Nacional Forestal, Comité Nacional de
Humedales

Direccion General de Aguas

Servicio Nacional de Pesca

Servicio Nacional de Pesca
Servicio Nacional de Pesca

Subsecretaria de Marina, Servicio Nacional de
Pesca

Consejo de Monumentos Nacionales

Servicio Nacional de Geologia y Mineria, Sub-
secretarfa de Marina

Servicio Nacional de Turismo

Direccién General del Territorio Marino y
Marina Mercante (DIRECTEMAR), CONAF

Ministerio de Defensa, Subsecretaria de
Marina, SUBDERE del Ministerio del Interior,
Subsecretaria de Pesca, Ministerio de Trans-
portes y Telecomunicaciones, Ministerio de
Bienes Nacionales, Armada de Chile, SERNA-
TUR y CONAMA
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de inmuebles de valor urbanistico o cultural cuya asociacion genera condiciones que
Se quieren preservar y que no cuentan con declaratoria de monumento nacional. Estas
areas tienen bajo aporte a la conservacion de ambientes naturales pero si son signifi-
cativas en el ambito del patrimonio cultural.

c. Los Sitios Prioritarios para la Conservacion de la Biodiversidad: son actualmente
definidos por CONAMA. Aunque no tienen existencia legal, son aquellas areas que se
han definido en las estrategias regionales de biodiversidad como prioritarios. En 1997,
CONAF dio a conocer los resultados de un simposio en el cual, con la participacion de
103 cientificos y profesionales, se identificaron 101 Sitios Prioritarios para la Conser-
vacion de la Diversidad Biologica en Chile. Los sitios fueron clasificados en: 21 en Prio-
ridad | o urgente, 30 en prioridad Il o importante, 31 en Prioridad Ill 0 de interés y 19
de Prioridad IV o de interés especifico. Se incluyeron ambientes terrestres y marinos, a
todo lo largo del pais, de propiedad publica y privada y se realizaron recomendaciones
de distinta naturaleza para lograr su adecuada proteccion®. Asi se han registrado mas
de 300 sitios prioritarios a lo largo del pais, que abarcan ambientes terrestres, marinos
de aguas dulces e islas. De todos los sitios identificados se han seleccionado 68 que
presentan oportunidad real y de corto plazo para emprender su proteccion y han sido
incluidos en dicha estrategia nacional. La superficie cubierta por estas unidades es
4.170.625 hay se distribuyen a lo largo de todo el pais.

d. Las Areas Protegidas Privadas: la Ley 19.300 sobre Bases Generales del Medio Am-
biente sefiala que el Estado debe fomentar e incentivar la creacion de Areas Protegidas
de Propiedad Privada (APP). Estas areas estaran afectas a igual tratamiento tributario,
derechos, obligaciones y cargas que las pertenecientes al SNASPE, ademas que su
supervision estara a cargo de CONAF. Se establece que un reglamento sefialara los
requisitos para la creacion de este tipo de areas, y para las franquicias tributarias y
limitaciones. A la fecha estas iniciativas privadas no se encuentran reguladas por falta
de dicho reglamento. No obstante, en 1997 el Comité Nacional Pro Defensa de la Flora
y Fauna (CODEFF) establecio una Red de Areas Protegidas Privadas (RAPP) con el ob-
jetivo de incentivar a los propietarios a destinar sus predios a la conservacion y apoyar
la conservacion y uso sustentable de los terrenos.

e. Las Areas Protegidas Publico-Privadas: quedan establecidas como tales por la exis-
tencia de un acto formal de la autoridad mediante el cual un territorio es puesto bajo
proteccion. Esta definicion no hace referencia a la propiedad o administracion del area,
pudiendo existir todo tipo de combinaciones entre ellas. Asi, entre 10s parques nacio-
nales del SNASPE o entre los bienes inmuebles fiscales que son de propiedad publica,
existen areas que son administradas por entidades publicas como otras que lo son por
privados a los cuales se les ha concesionado, al menos parte de dichas areas, con
fines de realizar actividades turisticas.

17 Mufioz et al, 1997.
18 CONAMA, 2009.



2.4. INSTITUCIONES VINCULADAS A LAS AREAS PROTEGIDAS

Ademéas de CONAF, existe una serie de instituciones vinculadas de manera no or-
ganica ni sistematizada con la gestion de areas y categorias de conservacion (ver Tabla
II-1). En el ambito publico las que mas frecuentemente se vinculan a las areas protegidas
son: el Ministerio de Bienes Nacionales en ambientes terrestres, el Ministerio de Defensa
(Subsecretaria de Marina, DIRECTEMAR), y el Ministerio de Economia (SERNAPESCA) en
ambientes marinos. Al mismo tiempo, las mayores unidades de areas protegidas actual-
mente en Chile corresponden a propiedad del Estado y en general son administradas por
servicios de la administracion publica: CONAF en ambientes terrestres, y SERNAPESCA y
DIRECTEMAR en ambientes marinos.

En algunos casos, el sector privado ha solicitado de la autoridad competente un acto
formal mediante el cual su propiedad es puesta bajo proteccion (ejemplo: Santuarios de la
Naturaleza). Estos casos son de poca frecuencia y significancia en el contexto global de
las AP en Chile, aunque existen muchas areas pequefias y medianas y unas pocas de gran
extension cuyos duefios privados las han dedicado a la proteccion de la naturaleza aunque
no cuenten con actos formales de la autoridad. Segun CODEFF La propiedad de las APP
se encuentra principalmente en manos de personas naturales (68,3%) y en segundo tér-
mino a empresas (10,2%). Sin embargo, por superficie las Fundaciones poseen la mayor
area protegida (36,4%), seguidas de ONGs (29,3%) y personas naturales (13,4%)°.

2.5. DEBILIDADES DEL ESCENARIO ACTUAL

El equipo a cargo del Proyecto GEF SNAP identificd las principales barreras que se
debe superar en el disefio e implantacion del Sistema futuro. Estas barreras se agrupan
en los siguientes temas claves:

a. Desbalance en la representatividad ecosistémica de las areas protegidas: se re-
fiere a que tradicionalmente en el pais el establecimiento de areas protegidas estuvo
vinculado con la preservacion de areas aisladas y de bajo valor econdmico, siendo la
conservacion de la biodiversidad un objetivo secundario o no considerado. El conjunto
de areas protegidas, tanto publicas como privadas, que actualmente existe en el pais,
no logra representar todas las ecoregiones y ecosistemas, existiendo un desbalance a
nivel territorial. En este sentido, falta claridad en la definicion del rol de las areas prote-
gidas para alcanzar las metas de conservacion de la biodiversidad del pais, asi como la
definicion de los objetos de conservacion que deben orientar. Falta ademas una homo-
genizacion de las aproximaciones metodologicas para la clasificacion de ecosistemas
y la definicion de indicadores de representatividad ecosistémica. Por otra parte, la co-
nectividad de los subsistemas es deficiente, asi como la coordinacion entre los actores
relacionados a las areas protegidas. Esto se relaciona con la ausencia de un marco

19 CODEFF, 1999.
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. Insuficientes capacidades de gestion insti-

institucional y de alianzas estratégicas para
la incorporacion efectiva de areas protegidas
privadas con el propésito de complementar a
las areas publicas en la cobertura de los eco-
sistemas del pais.

tucional y financiera: se refiere a la ausencia
de una instancia de caracter politico-estraté-
gico y de coordinacion formalmente estable-
cida para articular los diferentes esfuerzos
de conservacion (publicos y privados) en los
diferentes ecosistemas. El marco regulador
actual es insuficiente en la logica del sistema
nacional, principalmente en el ambito de las
areas privadas y las zonas de amortiguacion o
de multiples usos. La legislacion sobre areas
protegidas es dispersa, desarticulada e incompleta. En general, los recursos financie-
ros y los mecanismos de distribucion de recursos son inadecuados, existiendo una
practicamente nula capacidad de inversion en areas protegidas por parte del sector
publico. Ademas, hay insuficientes mecanismos para el incremento de recursos finan-
cieros destinados a areas protegidas, existiendo barreras legales y/o institucionales
que no permiten el retorno de recursos generados por las areas protegidas en activi-
dades de recreacion y turismo, la venta de bienes y servicios ambientales, la existencia
de subsidios cruzados entre areas protegidas de diferentes categorias de manejo, y la
disponibilidad de fondos privados y/o donaciones para complementar los presupues-
tos publicos destinados a areas protegidas, entre otros aspectos.

c. Baja participacion y sensibilizacion ciudadana en materia de areas protegidas: exis-

te una limitada comprension, tanto en el sector publico como en el privado, respecto
de las areas protegidas. Se asocia frecuentemente a las areas protegidas solo con
una categoria de manejo, los Parques Nacionales. Esto implica que las areas protegi-
das son consideradas solo como territorios en los cuales se prohiben los usos de los
recursos naturales. Incluso en algunos casos se desconoce la vinculacion institucional
con areas protegidas sefialando que solo CONAF tiene funciones en la materia. Esto
indudablemente provoca un sesgo que no considera otras categorias de manejo en las
cuales es posible realizar usos sustentables de los recursos naturales y de los bienes
Y Servicios ecosistémicos.

. Dispersion y falta de informacion clave para la gestion de areas protegidas: la in-

formacion disponible sobre las areas protegidas en el pais esta dispersa y con niveles
heterogéneos de profundidad y calidad. Uno de los aspectos detectados durante la
ejecucion de los estudios de base para el proyecto, es la falta de informacion espacial



estandarizada sobre limites y superficie de las areas, la falta de sistematizacion de
los antecedentes tanto al interior de las instituciones como a nivel general, y 1a exis-
tencia de catastros dificiles de verificar por la debilidad de la informacion disponible.
Lo anterior se suma a la diversidad de definiciones y objetos de conservacion de las
diferentes categorias de areas protegidas que actualmente se estan usando en el pais,
lo que genera dificultades para el adecuado establecimiento de los limites del Sistema
Nacional de AP. Al respecto, se requiere definir la forma de incorporar en la Idgica del
sistema las areas de preservacion ecologica contenidas en los instrumentos de orde-
namiento territorial, las zonas de interés turistico, las areas de interés cientifico y las
areas libre de caza, la delimitacion de acuiferos de alimentacion de vegas y bofedales,
y los esfuerzos publico-privados asociados al Sendero de Chile.
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3. IMAGEN OBJETIVO PARA EL DISENO DE UNA POLITICA
DE DESARROLLO INSTITUCIONAL Y CRITERIOS DE
SUSTENTABILIDAD DEL SISTEMA DESEADO

3.1. DESARROLLO DE LA IMAGEN OBJETIVO

A pesar de todos los esfuerzos y avances realizados, son conocidas las falencias del
actual sistema nacional de areas protegidas, tanto en sus aspectos institucionales, como
financieros y de representatividad?°. Por ello, gana fuerza el disefo de una imagen desea-
da para efectuar el andlisis de las brechas respecto a la situacion actual. El desarrollo
de la imagen objetivo esta basada en el enfoque prospectivo del modelo francés?', el cual
postula su construccion desde un “futuro deseable” considerado como una meta a alcan-
zar y no una continuidad corregida del pasado. Los elementos conceptuales y metodold-
gicos utilizados se explicitan en la Figura lI-1. Las brechas identificadas entre la situacion
actual y la deseada, con base en los objetivos y los lineamientos de implementacion del
Sistema, dan forma a la propuesta de estrategia y recomendaciones que representa el

nivel de esfuerzo para el disefio y puesta en marcha del sistema.

Figura I1-1. Esquema para la definicion de escenarios a partir de una Imagen
deseada para el futuro. Fuente: Adaptado de Cereceda(2009).
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20 Sefialan que el 20% del territorio nacional que esta protegido, esta mal distribuido.
21 Cereceda M.; 2009.
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La presente propuesta de imagen-objetivo se basa en un conjunto de elementos detec-
tados en la consultoria, a partir de: 1) la informacion disponible en el Proyecto GEF-SNAP,
Il) la revision bibliografica pertinente, y Ill) las opiniones de actores clave. A su vez, el
esfuerzo esta puesto en el andlisis de lo que se ha denominado factores estratégicos y la
consecuente construccion de un modelo de aproximacion que permitio facilitar el trabajo
de su identificacion, descripcion y caracterizacion para el disefio y despliegue del SNAP?2,

Como se muestra en |a Figura 11-2, la fase de analisis implica responder a lo menos
a la siguiente interrogante: ¢qué parece estar sucediendo?, lo cual ha sido fundamental-
mente fruto de la revision de fuentes secundarias tanto nacionales como internacionales
que se expone sucintamente a continuacion. La fase de interpretacion, que responde a la
pregunta ¢qué esta realmente sucediendo?, fue otorgada por las entrevistas y reuniones
con los distintos actores clave entrevistados, cuyo conocimiento, vision y experiencia en
la materia permitio realizar una evaluacion mas critica y acotada de la situacion diagnos-
ticada, proporcionando la oportunidad de identificar y especificar el conjunto de factores
estratégicos. Finalmente, la fase prospectiva responderia a las interrogantes: ¢qué podria
suceder? y ¢qué deberia suceder? donde se propone innovar en una imagen que si bien
recoge los aprendizajes del presente y del pasado, innova en una imagen objetivo nueva y
basada en nuevos paradigmas referenciales.

Figura 11-2. Enfoque prospectivo: Una propuesta de aproximacion estratégica para la definicion de un
sistema de dreas protegidas en el marco de la conservacion de la biodiversidad. Fuente: Cereceda (2009).

LA VISION DE FUTURO Y SUS ENFOQUES
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ANALISIS < ¢Qué parece estar sucediendo?
: '5 ¢ Qué realmente esté sucediendo?
INTERPRETACION E
[ 8 ¢Qué podria suceder?
o e
PROSPECCION o ¢ Qué deberia suceder?

¢+ Qué necesitamos hacer?

¢ Qué deberiamos hacer?

¢Como lo harfamos nosotros?

22 Ver listado de factores estratégicos.
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Las fases de salida y estrategias del modelo se vinculan a la estructuracion de una
propuesta de gestion de riesgos y oportunidades de la alternativa de SNAP. En ella se
disenaron los lineamientos tendientes a la estructuracion de un plan estratégico, con los
elementos que deberian ser considerados para la seleccion e implementacion de las re-
comendaciones.

La decision adoptada esta basada también en la necesidad de evaluar iniciativas in-
novativas, sobre todo a la luz de los resultados preliminares de las otras tres consultorias
del Proyecto en esta etapa de puesta en marcha®. Se trata finalmente de la necesaria
construccion de un escenario 0 imagen deseada, que pueda constituirse en un aporte a
la toma de decisiones, que permita revisar escenarios del nuevo sistema de AP con base
en un modelo de gestion y financiamiento, con renovados parametros juridicos pero, por
sobre todo, en un cambio de paradigma de como realizar una valoracion de las areas y
de la medicion de su eficiencia y eficacia. Esto se basa en que no obstante los grandes
esfuerzos realizados en el pais, no se puede hipotecar el disefio de un Sistema Nacional
que no funcione de acuerdo a como ha sido concebido.

3.2.DEscRIPCION DE LA IMAGEN 0BJETIVO DEL SNAP

El SNAP es una parte flexible, relevante y dinamica de la gestion de la
biodiversidad en Chile, es considerado de clase mundial, y es reconocido
nacional e internacionalmente por su capacidad de resguardar y conservar
el patrimonio natural y cultural de Chile generando oportunidades de desa-
rrollo y de beneficios para las personas.

3.2.1. CONTEXTO ESTRATEGICO

Las areas protegidas juegan un papel relevante en la imagen de pais en el marco de un
mundo globalizado, por lo que el sistema debe superar el actual “desconocimiento acerca
de Chile, de sus productos y servicios” y enfrentar la gran cantidad de recursos usados en
promocion que destinan paises competidores®. Esta situacion alude a la carencia de una
politica deliberadamente explicita para la promocion de las bondades patrimoniales de Chi-
le, ya que el esfuerzo se ha concentrado mas en las opciones que propician los negocios e
insercion en los mercados internacionales, como aquella que llama al pais a “aprovechar las
oportunidades que surgen de los Ultimos tratados de libre comercio negociados por Chile"?,
Con ello, se alude a la importancia que tienen las exportaciones, la inversion extranjera y el
turismo para propositos de alcanzar metas de desarrollo.

24 Las restantes tres consultorfas estan relacionadas con: EI Andlisis Juridico de las Actuales AP; La Valoracién Econémica Detallada de las Areas
Protegidas de Chile; y EI Andlisis Estratégico de Experiencias Internacionales en Gestion y Financiamiento de Sistemas Nacionales de AP.
25/26 Lavados, H. (2005).



“Las campafas sectoriales de Chile?” en el exterior que hoy existen, apuntan a la nece-
sidad de generar una imagen Unica del pais y no orientarse a satisfacer necesidades es-
pecificas”?. Al mismo tiempo, y desde los esfuerzos de promocion turistica se ha acuiiado
el eslogan “Chile, naturaleza que conmueve”, por muchos ya conocido, y con menor grado
de difusion pero igualmente potente “Chile Pais Plataforma”, acufiado por CIE/CORFO.

Mas alla de que estas camparias responden a atributos con 10s cuales se muestra al
pais, se genera una utilizacion ineficiente de recursos destinados a esos fines y al desa-
rrollo de una identidad fragmentada y confusa. Entretanto, si bien se puede concordar que
la imagen de Chile se establece desde distintas dimensiones, a lo menos la institucional,
la geogréfica y la de personas, se habra de consensuar también en que “son las institucio-
nes las que definen nuestras imagenes como personas y nos diferencian del resto de los
paises de la region. Esta imagen institucional nos promueve como un pais deseable para
invertir y trabajar”?.

El trabajo realizado por el Proyecto “Chile-Imagen Pais”, que dependia de la Presiden-
cia, y que dio lugar a la “Fundacion Imagen de Chile”, realizd ya en 2005 una serie de
proyecciones que sefialaban que “contar con una Imagen Pais permitira unificar todos los
esfuerzos comunicacionales y/o dotar de una idea central comun a las acciones especifi-
cas de cada industria u organizacion”. Ello “permitira mejorar la eficiencia de los recursos
de relaciones y marketing internacional y lograr un mayor impacto de las acciones politi-
cas, comerciales y culturales™®,

No cabe duda que el pais ha sido capaz de construir una geografia econdmica, la que
es un diferencial respecto a la region™', y donde su aprovechamiento, con iconos como la
Patagonia, el desierto, Isla de Pascua, y en especifico, aquellos vinculados a la industria
agroalimentaria, se vende por el mundo entero. Un denominador comun, que pone en
valor y/o revaloriza el capital natural, es el que acufa la imagen: “Chile, naturaleza que
conmueve”.

Lo es también porque Chile toma importancia a nivel mundial, y hoy mas, como miem-
bro aceptado en el privilegiado grupo de la OCDE. Entonces se debe preguntar: ¢queé le
ofrece Chile a la humanidad? ¢, Es naturaleza que conmueve? ¢Son servicios ambientales?
¢ES riqueza agroalimentaria sustentable?

Por todo ello, el nuevo sistema brinda un elemento medular de este analisis y establece
un marco estratégico de relevancia para las areas protegidas. El sistema debe constituir
un instrumento que apoye la imagen de un pais que resguarda su patrimonio, que vela por
la sostenibilidad de sus recursos, y que ofrece productos trabajados en un medio limpio
y libre de contaminacion. Las areas protegidas de Chile deberian ser reconocidas por su

27 Amodo de ejemplo se pueden citar: Sabores de Chile (Prochile); Wines of Chile; Chilean Fresh Fruit Association, Chilealimentos, Comité Palta Hass,
entre otros, citados en: Lavados, H. (2005).

28 Lavados, H. (2005).

29 Valdés, J. (2009).

30 Lavados, H. (2005).

31 Valdés, J. (2009).
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aporte a la conservacion de la biodiversidad, sus ambientes y sus paisajes, ofreciendo
mecanismos y acciones que son valiosos para la humanidad y al pais.

Actualmente un area protegida es mas un estigma de lo que “no se toca”, que una
vision estratégica que permita pensar en los beneficios ofrecidos. Este cambio de para-
digma pasa porque las tareas de conservacion son actualmente casi un desincentivo para
las acciones de desarrollo sustentable, sin enfatizar que el Sistema puede ser una opcion
que genere una serie de alternativas que surgen desde un concepto de “conservacion sus-
tentable”. Entonces el nuevo sistema puede ser un eje sustantivo del proceso de desarrollo
que contribuye a la gestion sustentable de la biodiversidad, para lo cual: 1) resguarda el
patrimonio natural y cultural; Il) resguarda la imagen pais; lll) aporta a la memoria historica;
y IV) es una oportunidad de desarrollo y sustentabilidad para las personas sobre la base
de los servicios ambientales.

El Sistema debera al menos tomar en cuenta —sino resguardar— los siguientes cuatro
elementos estratégicos:

a. Una vision proveniente y fundada no tan solo en el paradigma interno del pais, sino
también desde la potencialidad que otorga la insercion en la economia global y la vincu-
lacion con los problemas globales. Se constituye una oportunidad para el pais y por ende
para el Sistema Nacional de Areas Protegidas, la valoracion de los ecosistemas— naturale-
za y los recursos naturales alli contenidos— sobre todo los que se encuentran en un estado
pristino, en especial, el agua, la fauna endémica y los sistemas de paisaje singulares.

b. La identidad y conservacion del patrimonio natural y cultural asociado en un Sistema
Nacional que cuenta con las capacidades para incorporarlo como un factor de desarrollo,
conservacion y generacion de beneficios para el pais y sus habitantes.

¢. Una adecuada representacion de los ecosistemas y especies prioritarias que son
de preocupacion o dan identidad a los territorios, con el criterio minimo de conservar al
menos el 10% como un indicador de base a la luz de una adecuada y correcta valoracion
de los servicios ambientales prestados.

d. Una estructuracion a escala nacional con base en una fuente de financiamiento
publico y en los servicios ambientales que pueda ofrecer el sistema y para cual se habran
creado las capacidades institucionales que superen las brechas para lograr su valoracion
y uso efectivo.

Bajo estos elementos o directrices, se desprende la opcion de entender que el SNAP
debera ser concebido como una politica publica nacional y de Estado, concordante con
los acuerdos que el pais ha suscrito, incluyente de la diversidad ecosistémica y del pa-
trimonio natural y cultural, abierto a las iniciativas territoriales desagregadas para que
puedan —bajo directrices claras— ser incorporadas al sistema nacional, y como un esfuerzo
por racionalizar el uso sustentable del territorio terrestre y marino en busca de un orden
deseado en materias de conservacion.



3.2.2. ALCANCE TERRITORIAL DEL SISTEMA

EI' SNAP es uno, pero no el tnico, de los instrumentos que contribuyen a asegurar la
diversidad bioldgica y tutelar la preservacion de la naturaleza. Por ello, uno de los esfuer-
70s que debe realizarse mas alla del propio sistema, es asegurar que sus politicas estan
en linea asegurando la integracion, complemento y coherencia con los otros instrumentos
de conservacion de diversidad biologica.

EI SNAP tendra caracter nacional y aunque estara enfocado al resguardo, conservacion
y uso sustentable del patrimonio natural y cultural asociado representativo a nivel del pais,
también generara los lineamientos y criterios necesarios para orientar, validar y supervi-
gilar todos los esfuerzos que, tanto actores publicos como privados, desarrollen a nivel
regional y comunal en cuanto a la creacion, formalizacion, administracion y financiamiento
de AP que respondan a objetivos de resguardo patrimonial de un espacio especifico. El
SNAP velara porque los objetivos nacionales sean adecuadamente abordados por las AP
nacionales, asegurando que los esfuerzos regionales y comunales sean complementarios
a este fin.

El sistema responde a una logica nacional mas que a una de agregacion territorial con
diversas aproximaciones; por ello, debe tener una vision unica como pais. Ademas, mas
que universalidad, debe tener diversidad, con el objeto de recoger las realidades dispares
de la geografia nacional y sus modalidades o tipos de ocupacion e identidades territoria-
les. En este marco, el SNAP busca contribuir a la conservacion y gestion sustentable de
especies, poblaciones y ecosistemas que conforman el patrimonio natural y cultural de
Chile, promoviendo un desarrollo sustentable basado en la provision de bienes y servicios
ecosistémicos, la proteccion de los procesos naturales y la integracion de distintos nive-
les de gobernabilidad y formas de administracion de areas terrestres, marinas, publicas
y privadas, incluyendo corredores biologicos y zonas de amortiguacion necesarias para
asegurar la viabilidad y sostenibilidad de los esfuerzos de conservacion.

3.2.3. MaRco PoOLITICO DEL SISTEMA

El marco politico del Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP) esta dado por la
Convencion de las Naciones Unidas sobre Biodiversidad (ratificada por Chile en 1994), la
Estrategia Nacional de Biodiversidad (aprobada por el Comité de Ministros de CONAMA en
diciembre de 2003), el Plan de Accion Nacional de Biodiversidad (aprobada por el Comité
de Ministros en abril de 2005), la Politica Nacional de Areas Protegidas (aprobada por el
Comité de Ministros en diciembre de 2005), y el Plan de Accion de Corto Plazo para la
Implementacion de la Politica Nacional de AP (2007-2008) (aprobado por el Comité de
Ministros en marzo del 2007).

La Convencion de las Naciones Unidas sobre Biodiversidad establece cuatro grandes
objetivos que se vinculan al disefio del sistema:
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e |a conservacion de la biodiversidad, el uso sostenible de los componentes de la di-
versidad bioldgica, y, la participacion justa y equitativa en los beneficios derivados del
uso de los recursos genéticos.

e |a diversidad bioldgica desde un enfoque integral se define en sus tres dimensiones
(genes, ecosistemas y especies).

e Se reconoce que la conservacion de la diversidad biologica es una preocupacion
comun para la humanidad y forma parte del proceso de desarrollo.

e Se establecen nexos entre las medidas tradicionales de conservacion y la meta
economica de utilizar en forma sostenible 0s recursos genéticos, entre otros aspectos.

La Estrategia Nacional de Biodiversidad, que se disefia y aprueba en cumplimiento de
la Convencion de Naciones Unidas sobre Biodiversidad, es un documento marco para la
gestion y proteccion de ecosistemas, especies y recursos genéticos del pais, que consti-
tuye un importante hito en la defensa del patrimonio natural. En el marco del disefio del
sistema establece que:

¢ Es un documento que se disefia y aprueba en cumplimiento de la Convencion de
Naciones Unidas sobre Biodiversidad.

e Es un documento marco para la gestion y proteccion de ecosistemas, especies y
recursos geneéticos en nuestro pais, que constituye un importante hito en la defensa de
nuestro patrimonio natural.

® Su objetivo es conservar la biodiversidad del pais, promoviendo su gestion sustenta-
ble, con objeto de resguardar su capacidad vital y garantizar el acceso a los beneficios
para el bienestar de las generaciones actuales y futuras.

® | a estrategia promueve acciones que apunten a la supervivencia en el largo plazo de la
biodiversidad representativa en el ambito de 10s ecosistemas, especies y genes del pais,
comenzando con el establecimiento, al menos, de proteccion al 10% de la superficie de
cada uno de los ecosistemas relevantes antes del 2010.

La Politica Nacional de Areas Protegidas, indica que “un pais que crece sustentable-
mente debe asumir sus espacios naturales como oportunidades, que junto con cumplir
funciones ambientales indispensables, son parte activa de la economia, generando ingre-
S0S y empleos para las comunidades locales y para el pais”. En el marco del disefio del
sistema indica que:

® Se asume la necesidad de incorporar las AP como un elemento que contribuya al
desarrollo del pais y de sus habitantes asumiendo un cambio de paradigma.

e Se reconoce la interrelacion indisociable de las actividades productivas y sus im-
pactos —en distintos grados— sobre 10s recursos naturales y los ecosistemas que l0s
contienen.



¢ Se infiere que el consumo de recursos naturales genera muchas veces conflictos con
otros usos y que por ello, las AP y su proteccion, son necesarias para garantizar que
los ecosistemas mantengan sus funciones.

e Se sefialan objetivos de “asegurar la conservacion y restauracion de los ecosistemas
de manera de reducir de forma importante el ritmo actual de pérdida de la diversidad
biologica antes del 2010”.

El Plan de Accion de Corto Plazo (2007-2008) para la Implementacion de la Politica
Nacional de AP, indica que:

® |as lineas prioritarias son: conservacion y restauracion de los ecosistemas; preser-
vacion de especies y del patrimonio genético, y la promocion de practicas productivas
sustentables.

e Dentro de sus lineas prioritarias transversales contempla la coordinacion intersecto-
rial; el establecimiento de mecanismos para la gestion de la biodiversidad; la promo-
cion de la conciencia publica (educacion y acceso a informacion); el fortalecimiento y
coordinacion de la investigacion; y la consolidacion de mecanismos de financiamiento.

® |os énfasis se ponen en proteger la biodiversidad a través del incremento de las
areas protegidas; el conciliar actividades productivas de bajo impacto con objetivos de
conservacion en areas de alto valor bioldgico actualmente fuera de las AP; la protec-
cion de las especies mas amenazadas; el fortalecimiento de la cooperacion y coordi-
nacion intersectorial.

3.2.4. FuncIONES DEL SISTEMA

El SNAP debe generar un marco politico-institucional de alto nivel que defina los si-
guientes aspectos, que pasarian a ser las funciones estratégicas del sistema:

e | a conduccion de la Politica Nacional de Areas Protegidas y un proceso de mejora-
miento continuo de sus alcances y oportunidades estratégicas como herramienta de
desarrollo sustentable para el pais.

® | a generacion y aplicacion de criterios para la definicion de las prioridades del pais
en el ambito de la conservacion y gestion sustentable de especies, poblaciones y eco-
sistemas terrestres y marinos.

e | a generacion de criterios y procedimientos generales y estandarizados para la crea-
cion, administracion, manejo y financiamiento de areas protegidas nacionales, regiona-
les y comunales, publicas y privadas, terrestres y marinas, conforme a los objetivos de
conservacion que sean definidos para cada nivel territorial.

e | a focalizacion del esfuerzo publico en materia de investigacion, generacion y sis-
tematizacion de informacion sobre areas protegidas, y la coordinacion con otros es-
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fuerzos privados para la gestion de informacion e investigacion aplicada en conserva-
cion de especies, poblaciones y ecosistemas chilenos, incorporando a instituciones
académicas, sectores productivos, ONGs nacionales e internacionales, y centros de
investigacion especializados.

e | a creacion, promocion y aplicacion de mecanismos publico-privados de financia-
miento de las areas protegidas asegurando la integridad de los ecosistemas y la con-
solidacion de oportunidades de desarrollo local, regional y nacional, con énfasis en la
participacion de las comunidades locales en los beneficios asociados a los bienes vy
servicios ambientales de las areas protegidas.

¢ El establecimiento y ejecucion de programas de control, certificacion, evaluacion
y seguimiento a fin de asegurar que los diferentes subsistemas de areas protegidas
cumplan con los requerimientos de efectividad del manejo de acuerdo a las diferentes
categorias que sean establecidas por el sistema.

3.2.5. CoNCEPTO DE AREA PROTEGIDA

El SNAP entendera por “area protegida” a cualquier porcion de territorio, delimitado
geograficamente y establecido o reconocido como tal mediante un acto formal de la auto-
ridad competente, y que es colocada bajo proteccion oficial con la finalidad de conservar
el patrimonio natural y cultural asociado de Chile.

3.2.6. ORGANIZACION

Los subsistemas que integraran el SNAP se basan en el binomio propiedad de la tierra
y administracion del area protegida, existiendo las siguientes situaciones:

e Subsistema publico-publico, correspondientes a AP en territorios de propiedad pu-
blica y administradas directamente por la(s) institucion(es) publica(s) competente(s).

e Subsistema publico-privado, correspondientes a AP en territorios de propiedad pu-
blica y administradas mediante diferentes esquemas de concesiones parciales o totales
a privados (corporaciones, fundaciones, empresas turisticas, comunidades indigenas,
entre otros) para el manejo y control del area.

e Subsistema privado-privado, correspondientes a AP en territorios de propiedad
particular (ONGs, empresas productivas, propietarios individuales o colectivos, comu-
nidades indigenas, entre otros) que son administrados por los mismos propietarios o,
en casos especiales, mediante un alianza estratégica con instituciones publicas com-
petentes u otras organizaciones publicas o privadas (por ejemplo, mediante comités
publicos-privados o figuras semejantes).

Hasta la fecha, se ha resuelto la propiedad de la tierra porque Chile ha delimitado sus
areas de proteccion basadas en bienes fiscales; sin embargo, esto ya no ocurrira para



futuras o potenciales AP. Es sabido que una de las restricciones para la ampliacion de
superficie de proteccion esta en la situacion del dominio vigente del suelo, y el correspon-
diente derecho de propiedad que lo ampara constitucionalmente.

3.2.7. CATEGORIAS DE PROTECCION

El SNAP considerard las categorias de proteccion actualmente existentes en el pais
y que se ajusten a la definicion de AP, homologandolas en los dmbitos terrestres, ma-
rinos, dulceacuicolas o mixtos. EI SNAP revisara tanto las categorias existentes como
aquellas que requieren ser formalizadas o adoptadas, bajo criterios de racionalizacion
y efectividad, homologando con las categorias recomendadas por la UICN, y generando
los criterios necesarios para abordar la formalizacion de aquellas iniciativas que ahora no
cumplen con la definicion de AP. Sobre la base de la informacion disponible y generada
durante la preparacion y formulacion del proyecto se desprende que las prioridades son:

e Formalizacion de aquellas iniciativas que no cumplan con la definicion de AP, por ejem-
plo: areas protegidas privadas® y sitios prioritarios para la conservacion de la biodi-
versidad.

e Adopcion de nuevas categorias de proteccion, por ejemplo: corredores bioldgicos, zo-
nas de amortiguacion y areas de uso multiple asociadas a las Reservas de la Biosfera
y otros modelos similares®®.

¢ Revision tanto de las categorias existentes como aquellas que requieren ser forma-
lizadas o adoptadas, bajo criterios de racionalizacion y efectividad, considerando la
posibilidad de homologacion con las categorias recomendadas por la UICN.

® “Identificar objetivos nacionales” y que los objetivos nacionales sean adecuadamente
abordados por las AP nacionales, procurando que los esfuerzos regionales y comuna-
les sean complementarios a este fin.

e EI SNAP generaré los lineamientos y criterios necesarios para orientar y supervigilar to-
dos los esfuerzos que tanto actores publicos como privados desarrollen a nivel regional
y comunal en cuanto a la creacion, formalizacion, administracion y financiamiento de
AP que respondan a las prioridades de una region o comuna especifica.

e E| SNAP se construira con un enfoque ecosistémico.
e £l enfoque debera contribuir en la logica de un esfuerzo integral de conservacion.

32 La Ley 19.300/94 en su articulo 35 sefiala que el Estado fomentara e incentivaré la creacion de Areas Protegidas de Propiedad Privada, las que es-
taran afectas a igual tratamiento tributario, derechos, obligaciones y cargas que las pertenecientes al SNASPE. El articulo 36 agrega que un reglamento
establecera los requisitos para la creacion de este tipo de dreas, las franquicias tributarias y limitaciones. Actualmente las areas protegidas privadas
no cuentan con un reglamento, por lo que no existe regulacion de esas iniciativas de proteccion. Sin embargo, en algunos casos las areas protegidas
privadas han sido formalizadas mediante la declaratoria de Santuario de la Naturaleza.

33 Alrespecto, CONAMA esta promoviendo la consideracion de los Parques Naturales Regionales de Francia como una opcién que permitiria abordar la
compleja situacion de territorios fragmentados, diversa propiedad de la tierra y usos multiples de los recursos naturales.
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El enfoque deberd contribuir y promover la conectividad entre las diferentes AP, la
generacion de corredores bioldgicos y zonas de amortiguacion para incrementar la viabi-
lidad de las poblaciones de especies de flora y fauna que sean objeto de conservacion®“.

4. ANALISIS DE PLANIFICACION CONCURRENTE

4.1. DESCRIPCION GENERAL DE LOS PRINCIPALES INSTRUMENTOS DE POLITICA

4.1.1. PoLITICA NACIONAL DE AREAS PROTEGIDAS

La Politica Nacional de Areas Protegidas, fue aprobada por el Consejo de Ministros de
CONAMA el 27 de diciembre del 2005 y constituye el marco orientador para la estrategia
nacional de areas protegidas.

La vision de esta politica es la creacion de un Sistema Nacional de Areas Protegidas
que garantice la convivencia armonica de los objetivos de proteccion de ecosistemas,
desarrollo econdmico y equidad social integrando los esfuerzos publicos y privados. Es
decir, pretende sustentar las bases para conducir adecuadamente la integracion de las
areas protegidas al proceso de desarrollo del pais; mostrandolas como oportunidades, ya
que cumplen funciones ambientales y ademas pueden formar parte activa de la economia,
generando ingresos y empleos para las comunidades locales y el pais.

Entre sus objetivos se encuentra la creacion e implementacion de un Sistema Nacional
de Areas Protegidas que represente la diversidad bioldgica y cultural de la nacion. La
incorporacion de actores para la creacion, manejo y evaluacion de las areas protegidas,
el fortalecimiento de la conciencia ciudadana, la incorporacion del sector privado en la
gestion y manejo de las areas protegidas, etc.

4.1.2. CoNVENCION DE DIVERSIDAD BIOLOGICA

La Politica Nacional de Areas Protegidas alude a que “en tanto signatario de diversas
convenciones internacionales, el pais debe esforzarse en alcanzar la adecuada implemen-
tacion de las exigencias que ellas imponen. Entre ellas, el Programa de Areas Protegidas
del Convenio sobre Diversidad Biologica, que urge a los paises ratificantes a crear una red
de AP que permita poner bajo alguna categoria de proteccion a lo menos un 10% de la
superficie de los ecosistemas relevantes a nivel nacional, basado en una seleccion cienti-

34 Para ello, se pondra atencion en los esfuerzos que se estan desplegando en el pais, por ejemplo en el mbito del Sendero de Chile, Rutas Patri-
moniales y de otras iniciativas sectoriales (MOP, MBN, SERNATUR) vinculados con el mejoramiento de accesos a las AP y la generacion de destinos
turisticos integrados a las AP, toda vez que los instrumentos y formas de implementacion asociados podran contribuir a la definicion del marco adecuado
para los corredores, zonas de amortiguacion y areas de usos mltiples en torno a las AP. No obstante, esto requiere ser abordado conjuntamente con la
definicion de una clasificacion integrada de ecosistemas y los criterios para la determinacidn de sitios prioritarios para la conservacion de la diversidad
bioldgica y cultural asociada.



fica y técnicamente fundada, la evaluacion de factores de amenaza y viabilidad de largo
plazo, asi como su relacion de costo-efectividad™s.

Se debe sefalar que en cumplimiento al Convenio de Biodiversidad, se preparo la
Estrategia Nacional de Biodiversidad (ENBD) como marco para la gestion y proteccion
de ecosistemas, especies y recursos genéticos en nuestro pais, que constituye un im-
portante hito en la defensa de nuestro patrimonio natural. El proceso de elaboracion de
la Estrategia incluyé una etapa de diagndstico del estado de la biodiversidad terrestre y
acuatica en el pais. Este permitio constatar que en Chile existen 14.123.571 hectareas
de biomas que se encuentran protegidos bajo el Sistema Nacional de Areas Silvestres
Protegidas del Estado (SNASPE). Este sistema cuenta con 94 unidades, distribuidas en
31 Parques Nacionales, 48 Reservas Nacionales y 15 Monumentos Naturales, equivalen-
tes aproximadamente al 19% del territorio nacional™®.

El Plan de Accion de la Estrategia Nacional de Biodiversidad es basicamente una ruta
de navegacion, que refleja las prioridades y expectativas de la sociedad en su conjunto
para avanzar en la conservacion y uso sostenible de la diversidad bioldgica. Este Plan
se basa en los lineamientos que entrega la Estrategia Nacional de Biodiversidad (ENB),
aprobada por el Consejo de Ministros de CONAMA en diciembre de 2003, asi como el
marco institucional y regulatorio vigente®’.

Esta convencion reconoce el valor intrinseco de la diversidad bioldgica y de los valores
ecoldgicos, genéticos, sociales, econdmicos, cientificos, educativos, culturales, recrea-
tivos y estéticos de la diversidad bioldgica y sus componentes, tanto para la humanidad,
como para las comunidades locales y las poblaciones indigenas con sistemas de vida
tradicional. Ademas, afirma que la diversidad bioldgica es interés comun de toda la hu-
manidad y asigna a los Estados la responsabilidad de su conservacion y de la utilizacion
sostenible de sus recursos bioldgicos.

Admite que se necesitan inversiones para conservar la diversidad biologica, pero que
estas inversiones pueden traer una serie de beneficios ecoldgicos, sociales y econdmi-
cos; siendo estos dos ultimos esenciales para la erradicacion de la pobreza de los paises
en desarrollo.

Los objetivos principales que persigue esta convencion son la conservacion de la
diversidad bioldgica, la utilizacion sostenible de sus componentes y la participacion justa
y equitativa de los beneficios que se deriven de la utilizacion de los recursos genéticos.

4.1.3. EstrATEGIA NACIONAL DE BioDIVERSIDAD

La Estrategia Nacional de Biodiversidad, surge producto del Convenio sobre Diversi-
dad Bioldgica suscrito y ratificado por el pais en el afo 1994,

35 Politica Nacional de Areas Protegidas, Chile, diciembre de 2005, Capitulo Introductorio.
36 http://www.directemar.cl/spmaa/Medio%20Ambiente%20(Internet)/pma/biod.html
37 Plan de Accion integrado de Biodiversidad, Chile, 2007. CONAMA-Comité Operativo de Biodiversidad (COB).
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Esta estrategia reconoce la importancia de la biodiversidad como eje de la vida sobre
la tierra y concentra sus esfuerzos en su conservacion, incluyendo el uso sustentable de
sus componentes. Reconoce ademas que la conservacion de la biodiversidad es de interés
comun para toda la sociedad, asi como una parte integrante del proceso de desarrollo.

Considera a la biodiversidad como los ecosistemas, las comunidades de especies de
animales y vegetales, las especies y sus interrelaciones y sus recursos genéticos. Toda la
diversidad de vida que existe en los mares, agua dulce y ambientes terrestres, participa
en los procesos que inciden sobre el equilibrio del clima, ciclo del agua, evolucion de los
suelos, etc.

A partir de mayo del afio 2002, cada region del pais comenzo a elaborar estrategias
regionales para la conservacion y uso sustentable de la biodiversidad.

4.1.4. PLAN DE ACCION DE PAIS PARA LA IMPLEMENTACION DE LA ESTRATEGIA NACIONAL
pE Biobiversipap 2004 - 2015

El Plan de Accion de Pais nace como respuesta a 1os requerimientos establecidos por
el Gobierno y la Convencion de Diversidad Bioldgica, ratificada por Chile en 1994, y se
basa en los lineamientos que entrega la Estrategia Nacional de Biodiversidad (2003) y en
el marco regulatorio vigente, siendo aprobado en abril del afio 2005.

Este Plan constituye una vision conjunta entre actores relevantes de la sociedad chilena
sobre los pasos para avanzar de manera sostenida en la conservacion y uso sostenible
de la diversidad bioldgica al afio 2015. Considera ademas otras visiones derivadas de
compromisos internacionales en materias de diversidad biologica y el uso sostenible de
los recursos naturales.

El Plan comprende la totalidad de las acciones y compromisos relevantes para avanzar
en la implementacion de la Estrategia Nacional de Biodiversidad en el corto, mediano y
largo plazo.

4.1.5. InFormes pe LA OCDE

a. Estudio Territorial Chile (OCDE 2009). En este documento se incluye el proposito
de mejorar la gestion sustentable de los recursos naturales. En particular, realizar un uso
sustentable de los bosques chilenos seria importante para conservar la rica diversidad
bioldgica del pais y asegurar la sustentabilidad y diversidad econdmica, especialmente en
las regiones del sur. Entre las principales recomendaciones se afirma que el crecimiento
del pais no se da en un espacio virtual, ocurre en el territorio. Por tanto, se requieren
territorios, regiones y comunas mas fuertes, mas autbnomas, con mayor capacidad para
tomar sus propias decisiones y asi planificar su desarrollo, para focalizar 10s recursos y las
inversiones. Agrega que las regiones deben ser mas competitivas, ya que son ellas las que
se insertaran con mayor éxito en el mercado global.



b. Evaluacion del Desempefio Ambiental de Chile (OCDE 2005). El Informe de
la OCDE senala siete recomendaciones en su capitulo sobre “Conservacion de la Na-
turaleza y la Diversidad Biologica”. Estas son consecuentes con un andlisis diagnostico
elaborado en dicho informe del cual se extraen sus principales componentes, que se
listan a continuacion:

* Hasta la fecha la proteccion de la naturaleza no ha contado con el énfasis y los recur-
s0s suficientes para enfrentar las amenazas de largo plazo de la diversidad bioldgica
altamente endémica de Chile.

e No hay ninguna ley especifica de conservacion de la naturaleza, y las estructuras
institucionales y de manejo dan una importancia secundaria a los objetivos de conser-
vacion ante las metas mas amplias de los organismos relevantes.

e A pesar de las mejoras registradas durante el periodo evaluado, los fondos para la
proteccion de la naturaleza y la diversidad bioldgica, y para velar por el cumplimiento
de las normas, son insuficientes.

® | as especies del pais, su estado de conservacion y el funcionamiento de los ecosiste-
mas contintan siendo insuficientemente conociaos.

® | as politicas gubernamentales no reconocen adecuadamente el valor de la naturaleza
como un activo vital para la industria turistica ni aprovechan el potencial del turismo al
maximo para asi contribuir al financiamiento del manejo de la naturaleza.

¢ Apesar del alto indice de proteccion general, muchos ecosistemas y habitat significati-
vos estan subrepresentados, y al ritmo actual de avance el objetivo de proteger el 10%
de todos los ecosistemas significativos para el afio 2010 no se cumplira.

e E| manegjo de las areas protegidas sufre de falta de financiamiento e inversion. La
ausencia de un sistema eficaz de planificacion territorial, con excepcion de los meca-
nismos de planificacion sectorial, hace que los habitats fuera de las areas protegidas
sean sumamente vulnerables a la destruccion.

® [0s bosques nativos que no estan en areas protegidas contintian expuestos a incendios
originados por el hombre y a la tala ilegal de especies valiosas.

¢ Hasta la fecha solo se ha logrado un progreso limitado en integrar consideraciones
sobre la diversidad bioldgica en el manejo del agua.

Las siete recomendaciones que incluye el capitulo son las siguientes:

e Completar y ejecutar en su totalidad los planes de accion y estrategias de diversidad
bioldgica nacional y regional y asignarles 0s recursos apropiados.

e Revisar los acuerdos institucionales y legislativos para el manejo de la naturaleza y la
diversidad bioldgica.

e Desarrollar una vision estratégica de los papeles complementarios de las areas pro-
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tegidas estatales y privadas con el fin de lograr una red coherente de dreas niicleo
protegiaas, zonas de amortiguamiento y corredores ecoldgicos.

e Incrementar los esfuerzos financieros para satisfacer el objetivo de proteger el 10% de
todos los ecosistemas significativos en Chile (incluidas las areas costeras y marinas) y
fomentar las actividades para la aplicacion de la legislacion relacionada con la natura-
leza.

e Establecer una iniciativa coordinada de 10s organismos estatales y 1as instituciones aca-
démicas para construir la base de conocimientos cientificos (incluida la elaboracion de
un catalogo de las especies vivas) necesaria para el manejo de la naturaleza.

e Acelerar el avance hacia el establecimiento de un sistema eficaz de ordenamiento terri-
torial que sea capaz de incorporar los valores de la diversidad biologica.

e |dentificar y usar mecanismos adicionales, incluidos los instrumentos economicos, para
crear oportunidades en las politicas de turismo y de naturaleza de beneficio mutuo.

4.1.6. Siios PRIORITARIOS DE CONSERVACION (CONAMA)

A partir de mayo de 2002 se inicid un proceso en cada una de las regiones del pais
para elaborar Estrategias Regionales para la conservacion y uso sustentable de la biodiver-
sidad. El proceso fue participativo y disefiado de manera de incorporar tempranamente en
el proceso a los actores relevantes e interesados (autoridades, servicios publicos, sector
académico, sector privado, y organizaciones de la sociedad civil).

Este proceso regional apunto a identificar sitios prioritarios para la conservacion como
oportunidad de emprender acciones de proteccion, privilegiandose aquellos que retinen
caracteristicas ecosistémicas relevantes junto con consideraciones sociales y culturales.
Se han seleccionado a la fecha mas de 300 sitios a nivel nacional, que abarcan ambientes
terrestres, marinos, de aguas dulces e islas.

La Comision Nacional del Medio Ambiente establecié como meta de mediano plazo la
proteccion del 10% de la superficie de los ecosistemas mas relevantes del pais, medida
considerada internacionalmente apropiada, para la proteccion de la biodiversidad que los
caracteriza.

Ala identificacion de estos sitios prioritarios, se deben sumar necesariamente aquellas
areas de valor ecoldgico que estan siendo hoy dia manejadas por privados y ONGs, y que
sin duda seran un aporte a la conservacion del 10% de los ecosistemas relevantes del
pais. Asimismo, la conservacion debera ser vista como un proceso de integracion entre
las actividades productivas y las areas de proteccion de la biodiversidad, entendiendo esto
como un proceso paulatino en el que se promuevan las practicas productivas sustenta-
bles, que permitan un adecuado desarrollo y mantencion de la estructura y funciones que
cumplen los ecosistemas para el bienestar de las personas™.

38 http://www.conama.cl/portal/1301/article-35000.html



“La CONAMA elabor6 un catastro con 68 sitios de biodiversidad prioritarios de res-
guardar®. La importancia de estos lugares esta en que albergan ecosistemas y especies
muy valiosas y relevantes tanto de flora como de fauna, muchos de los cuales se encuen-
tran incluso reconocidos internacionalmente como importantes para la conservacion de la
biodiversidad. La identificacion de estos sitios es producto del trabajo coordinado entre la
comunidad y los sectores privados y publico, quienes en cada region definieron los lugares
mas importantes de proteger. Esto es trascendental si se considera que la mayor parte de
ellos esta en manos de privados™®.

“Un sitio prioritario es un area terrestre, marina o costero-marina con alto valor para la
biodiversidad, el cual ha sido identificado a través de un proceso sistematico y reconocido
a nivel regional y nacional. Debido a las presiones sobre el habitat de las especies y el alto
endemismo de Chile central, el bosque templado-lluvioso valdiviano y la Cordillera de los
Andes de la Region de Antofagasta y Atacama forman parte de los sitios mas importantes
a nivel mundial por su biodiversidad y se han denominado puntos calientes o “hotspots” de
la diversidad bioldgica global™!.

4.1.7. ESTRATEGIAS REGIONALES DE BIODIVERSIDAD

“Asimismo, la propuesta de Estrategia —Nacional- tiene como importante antecedente
el proceso regional de elaboracion de las Estrategias regionales. A partir de mayo de 2002
se llevo a cabo un proceso en cada una de las regiones del pais para elaborar Estrategias
Regionales para la conservacion y uso sustentable de la biodiversidad. Este incluy6 la
elaboracion de un diagnostico del estado de conservacion de la biodiversidad regional,
identificar actividades antropicas que la afectan (positiva o negativamente); y acordar i-
neamientos estratégicos y prioridades de accion.

El proceso fue altamente participativo y disefiado de manera de incorporar a los ac-
tores relevantes e interesados (autoridades, servicios publicos, sector académico, sector
privado, y organizaciones de la sociedad civil) tempranamente en el proceso, de manera
que las propuestas de accion fueran acordadas’™.

Los objetivos de la estrategia para la diversidad biologica constituyen declaraciones
genéricas para la orientacion de las politicas, mientras que las 13 estrategias regionales
presentan un mayor detalle*:.

39 Esta informacion se encuentra en: http://www.sinia.cl/1292/article-37759.html

40 http://www.sinia.cl/1292/fo-article-28019.pdf

41 Fuente: Plan de Accion integrado de Biodiversidad, Chile, 2007. CONAMA-Comité Operativo de Biodiversidad (COB).
42 http://www.directemar.cl/spmaa/Medio%20Ambiente%20(Internet)/pma/biod.html

43 http://www.conama.cl/portal/1301/article-35115.html
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4.1.8. Provectos GEF

La Estrategia Nacional de Proteccion para la Biodiversidad definida por el pais, y apro-
bada en el afio 2003, se fundamenta en la necesidad de compatibilizar desarrollo y protec-
cion de la naturaleza. Sus lineamientos comprometen la creacion de areas protegidas, que
junto con resguardar y preservar los ecosistemas fragiles, vulnerables o de valor natural
Unico, apuntan a alcanzar un equilibrio entre conservacion y desarrollo.

De acuerdo a lo establecido anteriormente y a la prioridad estratégica de Biodiversidad
del Fondo para el Medio Ambiente Mundial (GEF), los Proyectos GEF buscan:

e Catalizar la Sustentabilidad de las Areas Protegidas mientras se busca avanzar en
la maduracién de un Sistema de Areas Protegidas en Chile, con éreas efectivamente
protegidas, aumentando la contribucion de los propietarios privados a los objetivos
nacionales de areas protegidas.

e Entregar un modelo repetible de como las areas de conservacion publica y privada
pueden establecerse dentro de una propuesta sistémica, con un mecanismo efectivo
de co-manejo.

Bajo este lineamiento las areas propuestas en los Proyectos GEF surgen como una
herramienta de gestion para proteger y manejar los recursos patrimoniales de caracter
natural y cultural, contenidos en ellas y las areas de influencia colindante. Esta herramienta
posibilita la generacion de actividades productivas de bajo impacto, el manejo a escala
local de los recursos naturales, el mejoramiento de calidad de vida de sus habitantes y la
suficiencia econdmica del area bajo proteccion, por medio de un modelo de conservacion
que sirva de ejemplo y réplica para otras zonas del pais, a través de la instalacion y super-
vision de planes de manejo para cada uno de los territorios asignados en cada uno de los
proyectos. A su vez el conjunto de iniciativas busca generar acuerdos publico-privado con
el fin de lograr un marco legal que le dé sustento al objeto central de conservacion, la in-
corporacion de modelos de conservacion sustentable, principalmente asociado al turismo.

A nivel de estrategia, los proyectos se incluiran en la estrategia del PNUD bajo la meta
Medio Ambiente, sub-meta Instrumento para la Sustentabilidad del Medio Ambiente. Di-
cha meta incluye los siguientes productos esperados: “Una capacidad mejorada de las
autoridades locales y sectoriales, y del sector privado en manejo ambiental” e “Integrar la
preocupacion pory el compromiso con el medio ambiente mundial en los planes y politicas
de desarrollo nacional”.

Respecto a las lineas de trabajo de los proyectos GEF, estos se encuentran alineados
en base a los siguientes puntos:

e (Creacion de mecanismos institucionales y financieros que sustenten los modelos
establecidos en cada proyecto en el largo plazo.

* Implementar programas de capacitacion y educacion ambiental.

* Difundir y ampliar el concepto de Areas Protegidas, a través de la inclusion y creacion



de nuevos tipos de AP en las que se realiza un uso sustentable de los recursos para
cada territorio.

e Fomentar y difundir alianzas de cooperacion y asociatividad entre las areas privadas
y publicas, por medio del desarrollo de experiencias piloto.

4.2. VINCULACION ENTRE LA PLANIFICACION CONCURRENTE Y LOS FACTORES ESTRATEGICOS
DEL FUTURO SNAP

En este capitulo de la evaluacion se ha restringido el andlisis de concurrencia a los
siguientes instrumentos para vincularlos con los factores estratégicos (Tabla l1-2):

* Politica Nacional de Areas Protegidas.
e Convencion de Diversidad Biologica.
e Estrategia Nacional de Biodiversidad.

* Plan de Accion de Pais para la Implementacion de la Estrategia Nacional de
Biodiversidad 2004 — 2015.
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Capitulo Il

Analisis de Factores Estratégicos







1. APORTE A LA POLITICA DE CONSERVACION

1.1. DescRIPCION GENERAL

1.1.1. AporTE A LA ImAGEN Pais

La imagen del pais es una forma de darse a conocer y posicionarse a nivel competitivo
en el extranjero. Chile asume este desafio en el afio 2007, creando la Fundacion Imagen
de Chile que deriva del Proyecto Chile Imagen Pais. En el desarrollo de este proyecto,
fueron identificados tres factores determinantes que debian aunarse para crear una po-
tente y unica Imagen de Chile. Estos factores eran: Chile Turistico + Chile Exportador +
Chile Inversiones. El Chile Turistico esta directamente relacionado con el SAP, pues hace
referencia a la calidad paisajistica y la biodiversidad de las areas naturales del pais con su
eslogan “Chile Naturaleza que Conmueve™*.

La imagen de Chile y de sus areas naturales se ha propagado en paises de la Union
Europea, en EEUU y en paises asiaticos*, mediante carteles, afiches u otros medios pu-
blicitarios, en el marco del proyecto “Chile sorprende siempre”, y utilizando fotografias de
bellezas escénicas naturales del pais. Un ejemplo es la campafia de Turismo Chile “Don’t
listen to stories, live it yourself” impulsada por PROCHILE, que busca posicionar al pais
como destino turistico de primer nivel, y en la cual buses interurbanos recorren las calles
de Nueva York con imagenes de distintos parajes chilenos y el eslogan “Chile, All Ways
Surprising ™.

El 25% de los extranjeros que ingresan al pais declaran haber visitado un area pro-
tegida*’; y el afio 2008 los extranjeros conformaron el 49,5% de las visitas totales a las
areas protegidas, indicando probablemente que la publicidad y busqueda de intereses
especiales de este segmento de mercado pudo haber sido influenciada por las campanas
de imagen-pais mencionadas. El afio 2009, hubo un total de 2.056.218 visitantes a las
areas protegidas del SNASPE, de los cuales 1.424.914 (mas de un 69%) eran chilenos, y
631.304 (30.7%) extranjeros de diversa procedencia“.

La importancia en general que se le ha dado en Chile a las areas protegidas, a partir
de camparias internas y externas, que relevan la singularidad y la calidad ambiental de sus
areas protegidas, ha influido en el aumento de las visitas de turistas chilenos y extranjeros
a estas areas en los ultimos 30 afos. La Figura IlI-1 presenta una estadistica general de
las visitas a las areas protegidas en los afios 1978, 1988, 1998 y 2008, en la cual es
posible apreciar un aumento sostenido y sustancial de estas visitas. Por otra parte, este
aumento va acompafado de una tendencia al incremento de los visitantes extranjeros a
estas areas, como lo muestra la Figura lI-2 en la cual se aprecia una tasa de aumento de
mas del 15%.

44 http://www.prochile.cl/documentos/pdf/h_lavado_imagen_pais.pdf

45 http://asiapacifico.bcn.cl/noticias/economia-y-negocios/proyecto-chile-imagen-pais-mira-al-asia
46 http://www.prochile.cl/noticias/naticia_imprimir.php?sec=7709

47 Estadisticas de CONAF y SERNATUR, disponibles en www.conaf.cl y www.sernatur.cl

48 http://www.conaf.cl/cms/editorweb/visitantes/2009.pdf
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Figura I1I-1. Numero de visitantes a las areas protegidas del SNASPE, en los afios 2000 y 2008. Fuente:
Elaboracion propia a partir de datos en http://www.conaf.cl/parques/seccion-estadisticas-de-visitacion.html.
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Figura I11-2. Incremento del nimero de visitantes chilenos (columna verde) y extranjeros
(columna azul) a las areas protegidas del SNASPE entre los afios 2000 y 2008.
Fuente: Humberto Rivas, 2009. Presentacion a partir de datos de CONAF.
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Por otra parte y en relacion a lo que podran implicar estas visitas, la mayor parte de los
visitantes declaran que sus actividades favoritas son las excursiones a los sitios naturales,
el senderismo, las visitas a las termas, como es posible apreciar en la Figura Il-3. ESto es
indicativo del tipo de actividades que es necesario impulsar en las areas protegidas y que
son coherentes con los objetivos planteados por el SAP.



Figura 1lI-3. Actividades turisticas preferidas. Fuente: Humberto Rivas,
2009. Presentacion a partir de datos de SERNATUR.

Excursiones a sitios naturales
Termas

Salud / Belleza / (No incluye termas)
Gastronomia

Senderismo

Recorridos Urbanos / City - Tour
Cultural

Visitas de interés historico
Visitas de interés arquitecténico
Ski

Circuitos rurales

Compras

Cabalgatas

Cicloturismo

Turismo Nautico y cruceros
Turismo Astronomico
Etnoturismo

Casinos

Agroturismo

De hecho, la Politica de Turismo de Chile (2005) establece como principal objetivo el
posicionar al pais como un destino turistico, eje de desarrollo del turismo de naturaleza y
de intereses especiales, particularmente para los mercados de larga distancia y, al mismo
tiempo, para ampliar y diversificar la oferta de productos y oportunidades de acceso al
turismo interno.

En relacion a esto, recientemente se ha impulsado la creacion de un proyecto de Ley de
Turismo*®. Este proyecto contempla una nueva institucionalidad para el turismo en Chile,
iniciativa liderada por el Ministerio de Economia. La propuesta incluye la creacion de un
Consejo de Ministros encabezado por la autoridad de Economia, quien ademas sera minis-
tro de Turismo, y una Secretaria Técnica, cuyo encargado tendra rango de subsecretario.

El proyecto prioriza cinco lineas estratégicas: institucionalidad turistica, planificacion
territorial y desarrollo turistico, desarrollo turistico en areas protegidas, promocion turistica
nacional e internacional, y sistema de clasificacion y calificacion turistica.

Respecto al desarrollo del turismo en las areas protegidas, el proyecto pretende poten-
ciar en ellas el desarrollo turistico sustentable. Para esto, el Consejo de Ministros, incor-
porando las opiniones de los distintos actores relevantes, deberd priorizar aquellas areas
protegidas que tienen mayor potencial de desarrollo turistico, y asegurar la elaboracion de
planes de manejo de las acciones que se podran implementar en ellas, incluyendo estu-
dios de capacidad de carga. El sistema que se plantea propone que ninguin area puede ser

49 http://www.sernatur.cl/institucional/scripts/noticias.php?noticia=150; http://www.economia.cl/1540/article-186185.html
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intervenida sin plan de manejo. Esto implica que las areas protegidas tendran un mayor
protagonismo en la actividad turistica del pais, aportando a la mejor imagen nacional en
este rubro que representa entre el 3% y 4% del PIB.

Respecto a la importancia politica que se le concede a la imagen pais y a su relacion
con el patrimonio natural y cultural de Chile, se ha evidenciado una mayor preocupacion
por el tema desde que la Presidenta Bachelet asume en 2006. Esto se ve fortalecido con
la reciente aprobacion de la Ley 20.417 que crea el Ministerio de Medioambiente, la Su-
perintendencia de Medioambiente y el Servicio de Evaluacion Ambiental (ver mas detalle
de la Ley mas adelante). En la tabla -1, e presentan una serie de vocablos claves donde
se plasma la importancia de la imagen pais y de las areas protegidas en los diversos go-
biernos de la Goncertacion.

Como se puede apreciar, el tema de las AP no esta posicionado en los discursos pre-
sidenciales en general. Entre el 2006 y 2009, se destaca la fuerte presencia del vocablo
“recursos naturales” en todas las cuentas anuales y apareciendo con fuerza el tema de la
“imagen pais”. Sin duda ello puede estar también asociado a las labores impulsadas por el
gobierno para la incorporacion del pais como Estado miembro de la OCDE.

Tabla llI-1. Vocablos Clave de los Mensajes Presidenciales, en relacion a las areas protegidas,
transmitidos los 21 de mayo desde 1990 a 2009. Fuente: Biblioteca del Congreso Nacional®®.

S5 93 O - N ® ¥ W § 'é § §

2292 xTworzsa 838383888 oIS
wowssones - c:cs388888g 553805555,

$22285:3252285385888 25528
Conservacion 0o 0123 200100300O0O0OO0O0TO0OTO0O0TO0TO0TO0
Preservacion i 003 410000O0T1T0O0O0O0OO0OO0GO0OO0CO0OTO0TI1 1
Proteccion 2 013 630000O00320100031000 1
Recursos Naturales 5 0117100120 4000100112 305
Areas Protegidas 0 0000200O0U0O0200O0T1TO023¢000O0O0TUW0
Parques Nacionales 0 0 00OZ2000O00200O0DT1001T00O0O0TO0
Reservas Nacionales 0o 000O0O0O0OOOCOTOOOOODODOTTOOT1TO0O0O0 OO0
Monumentos Naturales i 0001000O0OCO0OOTOOOOOOOOOOOT1TO0 1
Areas Silvestres 0o 000O0O0O0OO0OCOOOOOODOOOOT1T 100 OO0
Santuarios de laNaturaleza 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 O 0 0 O O O OOO OO O
Imagen Pais o 0o00000O0OO0OOOTT1TO0OODOOOOGOT11T1 51 8
Areas Marinas 0 000O0OT1O0OO0OOOCOOTTOOT® OOOOOOOUOOTWO
Totales 9 0 39211200 2 2 1172 0 1 4 0 3103 3 9 2 15

50 Mensaje del 21 de mayo desde 1990 a 2007 (http://www.bcn.cl/susparlamentarios/mensajes_presidenciales/); Mensaje del 21 de mayo de 2009
http;//www.gobiernodechile.cl/viewEjeSocial.aspx?idarticulo=27560&idSeccionPadre=119 y, mensaje del 21 de mayo de 2008: http://www.gobier-
nodechile.cl/viewEjeSocial.aspx?idarticulo=23439&idSeccionPad.



Por otra parte, los otros componentes de la imagen pais, es decir el aspecto exportador
y el @mbito de las inversiones, también seran influidos por la existencia de un SAP. En el
caso de las exportaciones, existe una serie de exigencias ambientales especificas, segun el
rubro exportador, que requieren que el pais cuente con una serie de salvaguardas que ase-
guren una calidad optima de los productos exportados, principalmente en el rubro alimentos.
Como ejemplo, en 2008 el retailer inglés Tesco pidio a Viia Concha y Toro medir la huella
de carbono de su proceso productivo. Por otro lado, Estados Unidos contempla aranceles
diferenciados para importaciones segun emisiones de CO2, y los sectores minero y fruticola
chilenos estan tomando medidas para estar preparados si se convierte en una exigencia de
los mercados. Aunque EE.UU. va mas atras que Europa en el tema, un proyecto de ley del
Presidente Barack Obama considera aplicar aranceles diferenciados segun las emisiones de
carbono de los productos. Si bien adn no es una exigencia para las exportaciones chilenas a
EE.UU. y a la Union Europea, la necesidad de conocer la huella de carbono de cada producto;
es decir, cuanta energia se gasto y cuanto CO2 (dioxido de carbono) se liber¢ al ambiente
desde que se produjo hasta que llegd al consumidor, esta cobrando relevancia en los merca-
dos de destino de los envios locales®. En tanto, Francia anuncié que desde enero de 2011
exigira gradualmente la huella de carbono a todos los productos que se comercialicen en
su territorio. Esto no s6lo da una idea de la importancia del tema de la conservacion de los
ecosistemas boscosos a nivel internacional, sino ademas de que se abren posibles nuevos
mercados relacionados con la captura de carbono.

La imagen pais que Chile esta forjando se asemeja a otros paises en los cuales la
conservacion de la biodiversidad y las areas protegidas tienen una alta importancia a nivel
ciudadano y politico. Es el caso por ejemplo de Costa Rica, pais que a pesar de poseer
un territorio relativamente pequerfio (cerca del 0.003% del total de superficie del planeta),
tiene un 6% de la biodiversidad mundial. EI Grupo Pro Imagen Costa Rica®? busca la crea-
cion, mejoramiento y fortalecimiento de la imagen de Costa Rica como destino turistico,
a través de los esfuerzos de promocion y relaciones publicas conjuntos Estado-Empresa
Privada, en los diferentes mercados potenciales. Una de las frases promocionales de este
programa es “Costa Rica, No Artifitial Ingredients”, que pone énfasis en su calidad am-
biental, sus paisajes y su biodiversidad.

Nueva Zelanda también ha trabajado su imagen pais con la campana “Nueva Zelanda,
100% Pura™®, en la cual se destacan los elementos del patrimonio natural mas relevantes
(volcanes, montanas, biodiversidad, entre otros) junto con el antecedente de ser el pais
mas nuevo del mundo. Desde el inicio de la campana, hace 10 afios, todas las actividades
institucionales internacionales de Nueva Zelanda llevan este sello, mensaje simple que
busca mostrar lo Unico de su naturaleza y gente, y de como la historia los ha unido a
ambos.

51 http://www.indap.gob.cl/observatorio/index2.php?option=com_content&do_pdf=1&id=768

52 http://www.proimagencostarica.com/esp/quienes_somos/index.htm
53http://www.tourismnewzealand.com/campaigns,-http://www.imagenpais.cl/seminario/seminario/cv/Rachel-Piggott.pdf; http://www.newzea-
land.com/travel/about-nz/history/history-home.cfm
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1.1.2. APORTE A LA CONSERVACION DEL PATRIMONIO NATURAL Y CULTURAL A NIVEL NACIO-
NAL E INTERNACIONAL

La existencia y consolidacion de un SNAP para Chile contribuird en forma efectiva
a conservar y proteger las areas y ecosistemas mas fragiles y estratégicos en términos
ambientales del pais. Pero ademas de esto, se contribuye a incrementar la superficie de
areas protegidas a nivel de la region de Latinoamerica y el Caribe (LAC), y a nivel mundial.

La Lista de las Naciones Unidas de 1997 incluia un total de 12.754 areas protegidas.
Esas areas abarcan mas de 13.200.000 km?, superficie que es mayor que la de los Esta-
dos Unidos, Canada o China y que reflejaba un aumento de 3.900.000 km? aproximada-
mente desde la anterior edicion de la Lista de las Naciones Unidas de 1993%4,

El tltimo reporte, de 2003, enlista 102,102 sitios que cubren un area de 18.8 millones
de km?, de los cuales 17.1 millones de km?, son terrestres. Esta superficie es mas grande
que aquella utilizada permanentemente para cultivo a nivel global. Sin embargo, las areas
marinas estan significativamente subrepresentadas en el sistema global de areas protegi-
das: las areas marinas protegidas comprenden aproximadamente 1.64 millones de km?,
es decir cerca de un 0.5% de los océanos del mundo y menos de una décima parte de
las AP a nivel global®®.

Las Figuras IlI-4 y 1I1-5 presentan la ubicacion de las areas protegidas a nivel nacional
(en rojo) y las areas protegidas que tienen una categoria internacional (en amarillo). Los
mapas muestran que las areas protegidas americanas se concentran en mayor medida en
el norte de Sudamérica (Brasil, Venezuela, principalmente) y en Norteamérica (Canada,
Alaska). Ademas, los sitios protegidos con categoria internacional se ubican principalmen-
te en Sudameérica, incluyendo Chile. En este sentido, el pais aporta a la conservacion en
términos de su alto endemismo de especies de fauna y flora, y tener en su territorio uno de
los hotspots mundiales de biodiversidad (zona mediterranea y bosque esclerdfilo), como
se detalla mas adelante.

Por otro parte, LAC cuenta con poco mas de 2.000 millones de hectareas de superficie
terrestre, lo que representa un 15% del planeta. Dentro de estas, la superficie de areas
protegidas alcanza a un poco mas de 159 millones de hectareas (menos del 0,0008%
de la superficie total de LAC). A pesar del porcentaje mencionado, América Latina y el
Caribe es la region del mundo que posee la mayor diversidad de especies. Seis paises
de la region estan considerados como megadiversos: Brasil, Colombia, Ecuador, México,
Peru y Venezuela. La importancia de la region no solo radica en el nimero de especies
sino también en la cantidad de especies endémicas, es decir, que pertenecen solo a un
habitat determinado y no se han propagado a otras areas a causa de barreras naturales,
geograficas, climaticas o de comportamiento. En la Figura 1lI-6 se puede observar que
el 44% de la superficie original de la region pertenece a bosques himedos latifoliados

54 http://www.unep-wcme.org/protected_areas/data/un_sanalysis.htm
55 http://www.medioambienteonline.com/site/root/market/company_news/2086.html;
http://www.unep.org/pdf/un-list-protected-areas.pdf



Figura lll-4. Mapa de ubicacién de las areas protegidas a nivel nacional
en el mundo. Fuente: http://www.wdpa.org/wdpamapflex.aspx

Figura lll-5. Mapa de ubicacion de las areas protegidas a nivel internacional
en el mundo. Fuente: http://www.wdpa.org/wdpamapflex.aspx

subtropicales; el 16.4% son pastizales, sabanas y matorrales tropicales y subtropicales;
el 11.3% desiertos y matorrales xéricos; el 8.8% bosques secos latifoliados tropicales y
subtropicales; el 7.9% pastizales, sabanas y matorrales templados, entre otros®.

En el caso de las areas marinas, pese a que los océanos abarcan el 70% de la superfi-
cie del planeta, menos del 1% se encuentra protegido legalmente de algun modo. Australia
tiene la mayor area protegida marina del mundo: es el Parque Nacional Marino de la Gran
Barrera de Arrecife de Coral, de 334.000 km?. Creado en 1975, forma parte de la lista de
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Figura Il1-6. Superficie por bioma en Latinoamérica y El Caribe. Fuente: PNUMA-CEPAL, 2001%8.

i Bosques himedos latifoliados y subtropicales =441 %
Bosques secos latifoliados tropicales y subtropicales = 8.8 %
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[Z1 Bosques y matorrales mediterraneos =07 %
Bosques de coniferas tropicales y subtropicales =29 %
I Bosques de coniferas templado =01%
Pastizales, sabanas y matorrales tropicales
y subtropicales =16.4 %
[l Pastizales y sabanas inundables =15%
[}l Pastizales y matorrales montanos =39 %
Pastizales, sabanas y matorrales templados =79 %
Desiertos y matorrales xéricos =113 %
Manglares =06 %

la Unesco de los sitios que son Patrimonio Mundial de la Humanidad. Los Estados Unidos
tienen 13 areas protegidas marinas bajo control federal. Conservan desde ambientes de
alta biodiversidad como los arrecifes de coral a zonas de cria de peces de valor comercial
0 restos de valor historico, como algunos naufragios famosos. Una de las areas protegidas
marinas mas recientes es la Reserva del Arrecife de Coral de las Islas Hawaianas Noroc-
cidentales, creada el 4 de diciembre de 2000. Tiene una superficie de casi 33,9 millones
de hectareas, lo cual la convierte en la segunda del mundo por su tamafio. Brasil, que
posee 42 parques nacionales, tiene dos marinos: el Parque Nacional Abrolhos (91.300
ha), creado en 1983, y el Parque Nacional Fernando de Noronha (11.270 ha), creado en
1988. La Argentina no tiene ninguna area protegida marina de nivel federal. Vida Silvestre
intenta que su donacion de Monte Leon desencadene la primera®’.

Chile, con un poco mas de 14 millones de hectareas protegidas, que representan
aproximadamente el 8% de la superficie de LAC (ver un analisis mas profundo en el
subcapitulo “Representatividad Territorial”), no es considerado un pais megadiverso. No
obstante, forma parte de los paises con mayor endemismo del planeta.

En el informe de evaluacion del desempefio ambiental de Chile (OCDE-CEPAL 2005),
se indica que el nimero de especies que habita en Chile se ha estimado de forma con-
servadora en 29.000. Aun cuando esta cifra no es tan elevada si se compara con la de
muchos otros paises, la diversidad bioldgica de las especies se caracteriza por un alto
endemismo. Entre las plantas, el 55% de las dicotiledoneas, el 33% de las gimnospermas
y el 29% de los helechos y licopodios sdlo se pueden encontrar en Chile. El endemismo de

57 http://www.lanacion.com.ar/nota.asp?nota_id=310318



los insectos alcanza casi el 44% en el caso de los lepiddpteros, el 45% en los coledpte-
ros, el 53% de los dipteros y el 92% de los heterdpteros. Entre los vertebrados, casi el
78% de los anfibios es endémico, seguido por un 59% de los reptiles. EI endemismo de
las aves, el grupo mas numeroso, es muy inferior, solo el 2%.

En evaluaciones parciales del estado de conservacion de las especies chilenas, se
sugiere que aproximadamente una quinta parte (161) de las 823 especies de vertebra-
dos (mamiferos, aves, reptiles, anfibios y peces de agua dulce) analizadas, estaban en
peligro o eran vulnerables. Los peces de agua dulce son el grupo mas afectado, ya que
41 especies experimentan graves problemas de conservacion de un total de 44 espe-
cies. La base de datos de la Lista Roja de la IUCN contiene 250 especies de plantas y
animales de Chile, de las cuales 18 se encuentran en peligro critico (la chinchilla de cola
corta, entre otros), 16 estan en peligro (el alerce y la nutria de los rios del sur) y 62 se
clasifican como vulnerables (la araucaria). Hay 93 especies en la categoria de “datos
deficientes”, es decir, se carece de informacion adecuada para sustentar una evaluacion
directa o indirecta de su estado de conservacion. De las 35 especies sobre las que se
ha indicado una tendencia poblacional, solo la ballena jorobada presenta una tendencia
creciente (debido a la prohibicion internacional a la caza de ballenas), mientras que 31
especies se clasifican en declive®.

Sumado a esto, el Bosque y Matorral Esclerdfilo (BME) chileno forma parte de uno
de los 34 hot-spot mundiales de biodiversidad, destacando por su endemismo y vulnera-
bilidad. Este hotspot se denomina Chilean Winter rainfall-Valdivian forest, el cual abarca
desde el Norte Chico hasta la Region de Los Rios, incluyendo a la Isla de Juan Fernan-
dez (Ver Figura 11I-7). Los hotspot son las zonas mas fragiles del planeta, producto del
endemismo de sus especies y por la destruccion del habitat, ligada principalmente a la
presion antropica. En 1988, Norman Myers identificd diez hotspot en el bosque tropical
y en 1990 se incorporan ocho hotspost de los cuales cuatro se encuentran en la zona
mediterranea. Actualmente “Conservacion Internacional” (Cl) ha identificado 34 hotspot
(incluidos los de Myers), dentro de los cuales se encuentra una extensa area de Chile,
que abarca desde Antofagasta hasta la actual Region de Los Rios. Para que una zona
sea declarada Hotspot debe tener 1500 especies endémicas (0.5% del total mundial) y
haber perdido al menos el 70% del habitat original. Menos del 5% del hotspot chileno
Se encuentra protegido®°.

58 PNUMA CEPAL (2001).
59 http://www.eclac.org/publicaciones/xml/2/21252/Ic12305e_cap4.pdf
60 http://www.conservation.org/explore/priority_areas/hotspots/Pages/hotspots_defined.aspx
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Figura IlI-7. Distribucion Geografica de Hotspots de la Biodiversidad. Fuente: Conservacion Internacional®’.
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Los bienes y servicios ambientales que aporta el Bosque y Matorral Esclerdfilo con-
tribuyen a: retener carbono; recargar napas fredticas; filtrar y purificar aguas; estabilizar
condiciones climaticas locales; reducir la escorrentia superficial y controlar la erosion;
mantener los habitats naturales y su biodiversidad; actuar como reservorio genético; apor-
tar con sombras y claros para cultivos; y aportar con maderas, cortezas, semillas y hojas
de interés farmacéutico y cosmetoldgico, entre otros.

Existen actualmente 345.000 has de Bosque Esclerdfilo en Chile, representando un
2.6% del recurso forestal nativo. De esa superficie, alrededor de 319.000 hectareas (92%
del total), se ubican entre las V y VIl regiones. En cuanto al Matorral Esclerdfilo, entre
las regiones IV a la VII, existen mas de 2 millones de hectareas. La formacion Bosque y
Matorral Esclerdfilo (BME), esta compuesta de arboles y arbustos de hojas duras y resis-
tentes a los grandes cambios de temperatura y humedad que presenta la region, siendo el
tipo vegetacional original. Se distribuye desde la V a la VIII region, principalmente por las
laderas de las cordilleras de la Costa y de Los Andes. Las especies que la conforman son
principalmente peumo, espino, boldo, litre, bollén y quillay, entre otras®.

El BME asociado a las laderas y piedemonte de la Cordillera de la Costa y del Secano

Costero, esta escasamente representado en el SNASPE; solo 6.835,7 has, que represen-
tan un 0.05% de la superficie total de bosques nativos existentes en el pais, y un 1.98%

61 http://www.conservation.org.pe/ci/hotspots/Mapp5.pdf
62 CONAF, 1996.



de la superficie total de este tipo forestal, estan al interior de areas protegidas por el
Estado. A nivel regional solo esta presente en la Reserva Nacional Robleria del Cobre de
Loncha. Asimismo, el Matorral Espinoso de la Cordillera de la Costa, el Matorral Espinoso
del Secano Costero y el Matorral Espinoso de las Serranias, no tienen representatividad
en el SNASPE.

En relacion a esto, en alianza con el Centro de Cambio Global, y el Centro de Estudios
Avanzados en Ecologia y Biodiversidad (CASEB) ambos de la Universidad Catolica y el
Instituto de Ecologia y Biodiversidad (IEB)%?, realizaron recientemente un estudio de la
vulnerabilidad de la biodiversidad terrestre en ecosistemas mediterraneos de Chile en el
contexto del Cambio Climatico, a partir de la comparacion de la distribucion actual de las
especies y ecosistemas, con la distribucion esperada en un escenario de cambio climati-
co. Se utilizaron las proyecciones del modelo regional PRECIS disponibles para Chile y se
analizd la respuesta, medida en términos de cambios en la distribucion de las especies.
En total se modelaron 15 especies de anfibios, 16 especies de reptiles, 36 especies de
mamiferos, y 1.447 especies de plantas vasculares terrestres y 36 ecosistemas. La vul-
nerabilidad de las especies y ecosistemas se evalud en el contexto de tres escenarios de
proteccion. El andlisis revela que la gran mayoria de las especies presentaran reducciones
en sus distribuciones bajo un escenario donde existan limitaciones a la dispersion, ya sea
por factores intrinsecos a la historia de vida y capacidades de dispersion de las distintas
especies, o por factores extrinsecos (pérdida o alteracion del habitat debido a actividades
antropicas). Se concluye ademas que, en general, los ecosistemas Mediterraneos presen-
tes en la zona de Chile central son los mas amenazados debido a que sufrirdn mayores
cambios en su distribucion actual, lo cual implica que sus especies componentes deberan
migrar para acceder a las areas geograficas donde se encontraran las condiciones clima-
ticas que definen el ecosistema al que pertenecen. Lo mismo es valido para el caso de las
especies de vertebrados y plantas en la zona Mediterranea. En este caso, los autores re-
comiendan: fortalecer la red de areas protegidas; instaurar un programa de monitoreo de
especies, habitats y funciones ecosistémicas criticas; darle continuidad a la evaluacion del
efecto del cambio climéatico sobre la biodiversidad; y generar y fortalecer los mecanismos
institucionales que permitan hacer frente a los desafios que implica el cambio climéatico
para la biodiversidad en ecosistemas mediterraneos.Desde una perspectiva internacional,
la contribucion del SNAP chileno se relaciona con la singularidad de los ecosistemas que
protege y su importancia a nivel global. Un ejemplo de esto es que Chile postulara al
Parque Nacional Torres del Paine como Patrimonio de la Naturaleza ante la Unesco®. La
decision pasa por reconocer que esta zona es un importante patrimonio de la biodiversidad
natural; la postulacion se realizara a través de la Corporacion Nacional Forestal (CONAF)
y se inyectaran recursos por 400 millones de pesos anuales para seguir impulsando el
desarrollo del parque, uno de los mas visitados del pais. Torres del Paine posee 181 mil

63 CCG-UC-CASEB-IEB. 2010.
64 http://www.ceif.cl/?p=268
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hectéreas de valles y llanuras, montarias, saltos de agua, rios y lagunas, y esta coronado
de glaciares y rodeado de lagos. El afio 2009 registro 141 mil visitas; se estima que para
2011 se llegara a los 160 mil turistas anuales.

Por otra parte, en relacion a cambio climatico, las areas naturales protegidas ofrecen
una solucion rentable a los impactos del cambio climatico, de acuerdo a la Union Interna-
cional para la Conservacion de la Naturaleza (IUCN), pues juegan un papel fundamental
en la reduccion de las emisiones de dioxido de carbono a la atmdsfera, detonantes del
cambio climatico. Un 15% del total del carbono existente en la tierra (312 giga toneladas)
se encuentra acumulado en areas naturales protegidas alrededor del mundo. Por ejemplo,
en Canada se capturan mas de 4.000 millones de toneladas de dioxido de carbono con
un valor estimado de $39 a 87 mil millones de ddlares en créditos de carbono; estas se
encuentran secuestradas en 39 parques nacionales. En el Amazonas brasilefio, se espera
que las areas protegidas prevengan la deforestacion de 670.000 km? de bosques para el
ano 2050, lo cual representa 8.000 millones de toneladas de emisiones de carbono que
no alcanzaran la atmosfera®,

Estas areas también sirven como barreras naturales contra los impactos del clima y
otros desastres, ofreciendo espacios para la dispersion del agua después de las inunda-
ciones, la estabilizacion del suelo para prevenir derrumbes, y el bloqueo de las oleadas de
las tormentas. Se estima que en los Estados Unidos los humedales costeros proporcionan
proteccion contra inundaciones causadas por huracanes por un valor de $23.2 mil millo-
nes de dolares por afio.

Adicionalmente, las areas naturales protegidas pueden mantener la salud y produc-
tividad de los recursos naturales para que puedan resistir los impactos del cambio cli-
matico y continuar proporcionando alimento, agua limpia, refugio y fuentes de ingresos
de importancia para la sobrevivencia. El agua que beben los habitantes de las 33 de las
100 ciudades mas grandes del mundo, se capta en bosques ubicados en areas naturales
protegidas®®.

En relacion a lo que la ciudadania chilena opina con respecto a la tematica de la
conservacion de la biodiversidad, The Nature Conservancy Oficina Chile realizd durante
20095 una encuesta nacional de opinion en Biodiversidad, Conservacion y Areas Protegi-
das, aplicada a mas de 1.000 chilenos seleccionados al azar y registrados en el Sistema
Electoral en 12 regiones del pais, con una representacion del 98% de la poblacion total
y un margen de error del 3.1%. Los resultados globales indican que a los chilenos real y
mayoritariamente les interesa el medio ambiente y la conservacion®®,

En general, los encuestados perciben que conservacion y desarrollo no son temas con-
trapuestos; es decir, que es necesario conservar el medio ambiente como base del desa-

65 http://chile.panda.org/?185141/areasprotegidasycambioclimatico

66 http://cmsdata.iucn.org/downloads/natural_solutions.pdf

67 El estudio fue encargado por The Nature Conservancy a la firma Fairbank, Maslin, Maullin, Metz & Asociados.
68 http://www.ecosistemas.cl/1776/article-88717.html



rrollo del pais: el 80% de los encuestados considera que el cuidado del medio ambiente
es parte fundamental del desarrollo econdmico. Asimismo, mas del 58% considera que
en un nuevo periodo presidencial la proteccion del entorno ecoldgico debiera priorizarse,
ademas de considerarlo un tema fundamental que debe ser asumido incluso a costa de
las fuentes de empleo o las inversiones del pais a corto plazo. En contraste, un 38% de
los encuestados manifiesta que la proteccion del medio ambiente no debiera afectar las
fuentes de empleo y de ingreso en el corto plazo.

El 70% de los encuestados creen que “la pérdida de areas verdes/naturales debido al
excesivo desarrollo urbano, comercial o industrial” es un problema muy serio. Sin embar-
go la disponibilidad de areas verdes y parques en las ciudades de Chile y, la disponibilidad
de parques nacionales y areas protegidas bien manejadas y disponibles al publico s6lo
son considerados problemas muy serios por el 40% y 38% de los encuestados respec-
tivamente. Esto denota una incongruencia en las valoraciones, ya que es muy importante
la pérdida de lugares naturales pero no lo es la oferta de estos mismos lugares.

En relacion a los temas que deben ser prioritarios para el gobierno, el 94% de los
encuestados creen que la proteccion de la contaminacion de las fuentes de agua, como
lagos, rios, arroyos, glaciares y humedales es muy importante al igual que asegurar la
conservacion y mejoramiento del bosque nativo. La proteccion de especies como balle-
nas, peces y aves es muy importante para el 92% de los encuestados y, la proteccion
de las especies de flora, fauna y recursos naturales del desarrollo urbano es muy impor-
tante para el 91% de las personas. Todos los objetos prioritarios mencionados pueden
protegerse en un area natural protegida, por lo que es recomendable conservar areas
que cumplan con las caracteristicas mencionadas para dar solucion a las priorizaciones
mencionadas.

Los principales problemas ambientales para los encuestados, definidos como Proble-
mas Muy/Algo Serios son: el cambio climatico, 94%; la contaminacion del aire, 91%; la
pérdida de areas verdes/naturales por excesivo desarrollo urbano, comercial o industrial,
91%; la contaminacion del agua, 87%; la disponibilidad de parques nacionales y areas
protegidas bien manejadas y accesibles al publico, 73% y; la disponibilidad de parques y
areas verdes en las ciudades del pais, 72%.

Se aprecia una correlacion entre la importancia asignada a la pérdida de areas ver-
des/naturales y a la disponibilidad de ellas, donde la pérdida resulta mas importante que
la disponibilidad, por lo que se necesita el cuidado y mantencion de las areas verdes/
naturales existentes por sobre su aumento.

Respecto al desemperfio del gobierno frente a la proteccion del medio ambiente y
la naturaleza, el 24% cree que ha hecho un trabajo Bueno-Excelente, resultando este
sector mejor evaluado que el desempefio de seguridad, ya que solo el 11% cree que el
trabajo del gobierno ha sido Bueno-Excelente en este tema. Sin embargo se encuentra
bajo del desempefio en materias econémicas, donde el 48% cree que se ha desempe-
fado de Bueno-Excelente.
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Si el gobierno impulsara una ley de derecho real para la conservacion, el 81% de los
encuestados la apoyaria; sin embargo solo el 72% seria partidario si esta ley incluyera una
reduccion de impuestos para que participen los propietarios (Ver Figura 111-8).

En relacion a los temas que deben ser prioritarios para el gobierno, el 94% de los
encuestados cree que la proteccion de la contaminacion de las fuentes de agua, como
lagos, rios, arroyos, glaciares y humedales es muy importante al igual que asegurar la
conservacion y mejoramiento del bosque nativo. La proteccion de especies como balle-
nas, peces y aves es muy importante para el 92% de los encuestados y, la proteccion de
las especies de flora, fauna y recursos naturales del desarrollo urbano excesivo es muy
importante para el 91% de las personas. Asegurar un manejo adecuado de la basura
doméstica y residuos industriales y limpiar la contaminacion del aire es prioritario para
el 90% de los encuestados y, por ltimo la promocion del uso eficiente de la energia y
fuentes de energia renovable lo es para un 88%. Todos los objetos prioritarios men-
cionados pueden protegerse en un drea natural protegida, por lo que es recomendable
conservar areas que cumplan con las caracteristicas mencionadas para dar solucion a
las priorizaciones mencionadas. La encuesta muestra ademas que un 58% de las per-
sonas encuentran mas acorde con su opinion personal que la proteccion del ambiente/
naturaleza debe ser una prioridad aunque pudiera causar pérdidas de trabajo y de ingreso
a corto plazo (Figuras 111-9 y 10).

Figura lI-8. Apoyo a la ley de derecho real de conservacion. Fuente: Encuesta sobre
conservacion de la Biodiversidad y Areas Protegidas en Chile, 2009,
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69 Fairbank Maslin Maullin Metz & Associates.



Figura HI-9. Importancia personal de la proteccion ambiental. Fuente: Encuesta
sobre conservacion de la Biodiversidad y Areas Protegidas en Chile, 200970,
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Finalmente, en relacion a la conservacion de la diversidad bioldgica ligada a la con-
servacion cultural, desde el afio 1990 se han desarrollado iniciativas importantes para
estimular la participacion de los pueblos indigenas en actividades economicas, sociales
y culturales en el ambito nacional. En 1993 se aprobo la Ley Indigena y se constituyd la
Corporacion Nacional para el Desarrollo Indigena (CONADI). Actualmente, la inversion
publica destinada a las comunidades indigenas supone el 0,69% del presupuesto nacio-
nal, y se desarrollan programas de traspaso de terrenos, vivienda, educacion y micro-
créditos. La CONAF y el Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP), dependiente del
Ministerio de Agricultura, han desarrollado programas para impulsar la participacion de
las comunidades indigenas en la gestion sustentable de los bosques y en la formulacion
y aplicacion de programas de desarrollo territorial.

El SNASPE se encarga también de promover el desarrollo local y de ampliar las facul-
tades de los grupos indigenas cuando un area protegida comparte el espacio con un area
de desarrollo indigena. La Reserva Nacional Los Flamencos (73.986 has), en el Area de
Desarrollo Indigena Atacama La Grande, es un ejemplo. La CONAF y las comunidades del
grupo indigena atacamefio formaron una sociedad de turismo ecoldgico y étnico en el afo
2000, con el apoyo de la municipalidad de San Pedro de Atacama y de empresas mineras,
para administrar una parte de la Reserva y proteger la naturaleza y los yacimientos arqueo-
l6gicos. Las comunidades cobran una tarifa por el acceso (55.000 visitantes en el 2003)
e invierten los ingresos en actividades de conservacion de la naturaleza y el patrimonio, y
de desarrollo social.

70 Fairbank Maslin Maullin Metz & Associates.
71 OCDE / CEPAL. 2005.
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Figura 11-10. Impresion de las Areas Protegidas Nacionales. Fuente: Encuesta
sobre conservacion de la Biodiversidad y Areas Protegidas en Chile, 2009.
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1.1.3. GENERACION DE NUEVAS ALTERNATIVAS DE DESARROLLO ECONOMICO CON SUSTENTA-
BILIDAD

El desarrollo sustentable debe basarse, por sobre todo, en que las actividades produc-
tivas de un territorio tengan impactos reducidos y controlados sobre el patrimonio natural y
cultural. En este sentido, un sistema de areas protegidas podria aportar en el crecimiento
y consolidacion de un polo de desarrollo econdmico-productivo asociado a la sustentabi-
lidad ambiental, el cual ya ha surgido en los mercados chilenos y extranjeros desde hace
aproximadamente 15 afos.

Este nuevo ambito de la produccion esta ligado a tres corrientes principales: la agricul-
tura organica, la generacion de energias y materiales renovables y reciclables, y el turismo
de intereses especiales, particularmente ecoturismo vy turismo rural. Ademas, se han or-
ganizado canales de distribucion y comercializacion a escala local y regional (e incluso in-
tercontinental) que son exclusivos para productos y servicios de este tipo, y en los que 10s
precios de transaccion son mas altos y existen menos intermediarios: el comercio justo.

En el caso de Chile, un sistema integrado de areas protegidas aportaria en el creci-
miento de la industria ecoturistica a pequeria y gran escala asociado a las areas protegidas
del pais, tanto para los pequefios operadores locales, como para los grandes operadores
internacionales. En 2008, las areas protegidas administradas en el SNASPE por CONAF,
recibieron un total de 2.056.218 de visitantes, de los cuales un 30.7% fueron extranjeros.
La Figura IlI-11 presenta la cantidad de visitantes nacionales y extranjeros de las areas
protegidas por region, y de la cual se concluye que las regiones de Los Lagos, Magallanes,



Figura I1I-11. Numero de visitas a las areas del SNASPE en 2008, desagregado por
region y tipo de visitante (chilenos y extranjeros). Fuente: Elaboracion propia a partir de
datos de CONAF, http://www.conaf.cl/cms/editorweb/visitantes/2008.pdf.
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Araucania y Tarapaca concentran la mayor cantidad de visitantes. Esta concentracion de
visitantes contrasta con el nimero de areas protegidas por region, siendo las regiones de
Araucania y Coyhaique las lideres. Todas las regiones del pais cuentan con al menos un
area protegida’ (Ver Figura 111-12).

Historicamente, la industria turistica aporta entre un 3% y 4% al PIB, generando cerca
de US$ 1.000 millones. Durante el afio 2008 el PIB Turistico del pais alcanzé un aporte
cercano al 3.1%, que implica un crecimiento de 4,1% respecto del afio 2007. A su vez
el PIB Total de la economia crecié en un 3,2% durante el afio 20087 (Ver Figura 11I-13).

La actividad turistica presentd una evolucion similar a la que tuvo la economia durante
el aflo 2008. Esta se caracterizo por registrar incrementos positivos durante los primeros
nueve meses del afio para luego contraerse en el Ultimo trimestre, en concordancia con
la situacion internacional que evidencio con fuerza la crisis financiera que la afectd direc-
tamente, y que sigue afectando, a la economia real de produccion de bienes, el nivel del
empleo y por consiguiente el patrimonio de los hogares. Gabe mencionar que, de acuerdo
a cifras preliminares de Policia Internacional, el Turismo Receptivo se habria incrementado
enun 7,7% en el aflo 2008 respecto del afio 2007.

En general, durante la serie de aflos 2003 a 2008, el crecimiento de las Actividades
Caracteristicas del Turismo (ACT) que conforman el PIB turistico ha estado por encima del
incremento de la tasa del PIB Total pais, a excepcion del afio 2004 respecto del 2003 en

72 http://www.conaf.cl/cms/editorweb/visitantes/2008.pdf
73 SERNATUR,. 2009.
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Figura 11I-12. Nimero de dreas protegidas (sin distinguir su tipologia) por cada
region del pais (idp = Rapa Nui). Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de
CONAF, http://www.conaf.cl/cms/editorweb/visitantes/2008.pdf
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Figura 111-13. Evolucion en porcentaje del aporte al PIB total pais de las
actividades relacionadas al turismo. Fuente: SERNATUR. 2009.
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que estas mismas actividades con las cuales se compara el PIB turistico crecieron a tasas
por sobre la media de la economia, 10 que se observa en la Figura HI-147,

Respecto al empleo, durante el afio 2003 las ACT y conexas del turismo generaron en
la economia un total de 149.707 empleos directos, en empresas establecidas. De estos,
133.446 correspondieron a empleos habituales (89.1%), 7.172 a empleos de temporada
(4.8%) y 9.089 al régimen de subcontratacion (6.1%).

74 SERNATUR, 2009.



Figura l11-14. Tasas de variacion media, en porcentaje, del PIB y otras actividades econdmicas respecto
al total de actividades relacionadas al turismo, serie afios 2003 a 2008. Fuente: SERNATUR, 2009.
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Estos valores experimentaron una reduccion durante el afio 2006 en donde las ACT
y conexas del turismo generaron un total de 135.436 empleos directos, en empresas
establecidas. De estos, 121.146 correspondieron a empleos habituales (89.4%), 10.413
a empleos de temporada (7.7%) y 3.877 al régimen de subcontratacion (2.9%).

El cobro por el ingreso y alojamiento en areas protegidas es el tinico modo en que
el sistema actual recibe beneficios econdmicos autogenerados, y aunque esta sea una
modalidad utilizada en la mayoria de los paises, no es la Unica. En la actualidad existen
sistemas de pago por servicios ambientales implementados en varios paises, particular-
mente aquellos asociados a los ecosistemas protegidos por el Estado.

Finalmente, el desarrollo econdmico y social con sustentabilidad esta ligado al des-
empefio ambiental. Al relacionar el indice EPI (Environmental Performance Index) y el PIB
per capita (Ver Figura llI-15), y comparar Chile con paises como Francia e India, Hurtado
(2006), postula que ambos valores estan altamente correlacionados, lo que implica una
tendencia creciente a nivel internacional a impulsar escenarios de desarrollo que bus-
quen un equilibrio en los aspectos econdmicos, socio-culturales y ambientales.

Finalmente, en un escenario de desarrollo humano con sustentabilidad, el pago por
los servicios ambientales que los ecosistemas protegidos otorgan a la humanidad es un
modelo en auge en el mundo, el cual se ha implementado a partir de diversas experien-
cias en paises latinoamericanos (Ver capitulo Ill, subcapitulo de servicios ambientales).
En Chile, Figueroa (2008) indica que la imposicion de pagos obligatorios relacionados
con las reas protegidas tiene basicamente dos justificaciones tedricas. Primero, el cobro
de las rentas generadas por las areas protegidas y que son capturadas por los individuos
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Figura I11-15. Relacion existente entre el desempefio ambiental y el
desarrollo econdmico de los paises. Fuente: Hurtado, J. 2006.
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0 las empresas porque 0s bienes y servicios que las originan tienen libre acceso o son bie-
nes publicos. Tales rentas corresponden a un valor que se obtiene gratuitamente, sin una
contraparte de costo para el que las captura. Segundo, la correccion de externalidades ne-
gativas producidas por los individuos y las empresas que no toman en cuenta el dafio que
generan a las AP como resultado de sus decisiones y que imponen costos a otros agentes.

El autor identifica las siguientes formas de pago por servicios ambientales: |) Tarifas
y Cobros por Provision de Agua; Il) Impuestos Pigovianos; Ill) Cargos por Bioprospeccion;
IV) Cargos por Extraccion de Bienes Producidos en las APs;V) Incorporacion de Cargos
por Servicios Ambientales en el SEIA; y VI) Acceso a los Recursos del Consejo Nacional de
Innovacion para la Competitividad (CNIC).

1.1.4. PRESERVACION VERSUS CONSERVACION

El cambio de paradigma transporta la vision actual de las areas protegidas, concebidas
como sitios naturales preferentemente destinados a la preservacion, hacia areas naturales
protegidas para la conservacion, entendiendo que este concepto puede plantearse como
una “forma de uso de la tierra”. Esta forma, al igual que las otras tipologias de uso definidas
(residencial, comercial, industrial, agricola, etc.), busca beneficiar a los seres humanos y
mejorar su calidad de vida; sin embargo, la conservacion se distingue del resto en su objeti-
vo central al no alcanzar el maximo beneficio econdmico. A este tipo de conservacion se le
puede denominar “conservacion sustentable”, entendida como las actividades productivas
que apoyan directa o indirectamente la conservacion de la biodiversidad de especies vy
habitats en un marco de sustentabilidad.



La conservacion sustentable es una forma de uso de la tierra y de los recursos natu-
rales cuyo objetivo central es proteger areas de alto valor patrimonial en sus dimensiones
natural y cultural. Estos objetivos deben ser planteados a nivel nacional respondiendo a las
siguientes preguntas: ¢Qué se quiere proteger?, ;Qué se necesita proteger?, ;Qué se va
a proteger?, y ¢Para qué se va a proteger? Al responderlas se contribuye a consolidar el
reconocimiento de estas necesidades y el compromiso politico y ciudadano que aseguren la
aceptacion, validacion y cumplimiento de los objetivos planteados™.

Actualmente predomina en la gestion de las areas protegidas en Chile un enfoque de
preservacion (no take), el cual ha sido aplicado tanto en la seleccion de las areas que deben
ser protegidas (figuras de parque nacional o reserva natural), como en las estrategias de
manejo y gestion que se han impulsado. Esto se refleja en que la mayor parte de los par-
ques nacionales y la superficie protegida se ubican en las zonas mas aisladas del territorio
en términos de conectividad vial y asentamientos humanos, en el extremo sur y austral del
pais. Mas de 7 millones de has. protegidas en parques nacionales de la XI'y XII regiones,
representan un 82% del total de los parques nacionales del pais, y un 51% del total de
areas protegidas en Chile’.

Los conflictos de uso de recursos de libre acceso generan un distanciamiento y po-
larizacion entre los que usan directamente los recursos y los que toman decisiones al
respecto’’. Esto se explica en parte por la falta de acceso y participacion de los usuarios
directos en el disefo de politicas de manejo, y por el quiebre de relaciones de confianza
y cooperacion; esta polarizacion se refiere a la existencia de perspectivas divergentes o
aun contrapuestas en lo que respecta al uso de los recursos. La disciplina de manejo ha
ignorado esta situacion separando factores (econdmicos, sociales y medioambientales) al
momento de disefar politicas, lo que aumenta el grado de exclusion de actores sociales
locales en el proceso de gestion ambiental™®.

De hecho, el enfoque actual para el manejo de pesquerias, de ecosistemas costeros y
de las areas protegidas en general, se basa en una intervencion centralizada del gobierno
(enfoque top-down), lo cual ha probado ser inadecuado para las instituciones comunita-
rias que no son capaces de enfrentar estas presiones (reduccion de stock, conflicto entre
usuarios, disturbio social, beneficios econdmicos escasos, la globalizacion y tratados de
libre comercio que generan exclusion). Por esto, un nuevo enfoque es necesario, requirién-
dose una reforma de las estructuras de gobernanza para el manejo de bienes y servicios
ambientales de los ecosistemas marino-costeros (enfoque bottom-up)”.

Siguiendo una tendencia mundial, la gestion y administracion de las areas protegidas
se esta planificando desde un enfoque mas proactivo que involucra a las comunidades
locales aledanas a las areas o, en algunos casos, de las comunidades que viven al interior

75 Es posible generar actividades de conservacion sustentable que generen beneficios econémicos los cuales complementan a la serie de beneficios que
se fomentan (conocimiento, deleite, ambientales, sociales, politicos, ecoldgicos, etc.)

76 Contreras; 2009.

77 Hardin, G; 1968.

78 Martinez; P. 2003.

79 Viswanathan, et al; 2003.
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de estas. Los ejemplos mas comunes de la aplicacion de esta nueva vision de conserva-
cion sustentable (entiéndase como contraria al no take pero coherente con los fines pri-
meros de la proteccion de areas naturales), esta en las areas marino costeras protegidas.

En algunos paises del mundo, especialmente centroamericanos y de Oceania, se ha
impulsado un modelo de manejo y gestion de areas marinas que es pertinente con la
realidad social y economica de estas zonas, impulsando practicas de pesca, recoleccion
y turismo que permiten que las comunidades que historicamente han utilizado y habitado
estas areas que se han designado con la categoria de “areas protegidas”, pueden seguir
habitando y realizando sus actividades tradicionales, pero con otros parametros de manejo
y con un mayor apoyo y control institucional.

La ley chilena contempla las areas de manejo de recursos bentonicos y las concesiones
marinas como herramientas de proteccion marina, y los santuarios de la naturaleza como
herramienta de proteccion terrestre muchas veces en zonas costeras®®. Ademas, existen
experiencias de proteccion municipal como la Laguna de Cartagena, y las Areas Marinas
y Costeras Protegidas de Multiples Usos (AMCP-MU)®". Segun la descripcion hecha por la
Union Mundial para la Naturaleza, las AMCP-MU son el espacio que incluye porciones de
agua y fondo marino, rocas, playas y terrenos de playa fiscales (flora y fauna), recursos
historicos y culturales que la ley u otros medios eficientes colocan en reserva para su pro-
teccion. Por ende, las AMCP-MU nacen como herramienta de gestion para la proteccion,
administracion, mantencion y restauracion de los recursos naturales y culturales de las
aguas marinas y costeras. Este instrumento se usa a nivel mundial para conservar la bio-
diversidad, proteger las especies marinas en peligro, reducir los conflictos de uso, generar
instancias de investigacion y educacion, y desarrollar actividades productivas y recreativas.
Otro objetivo de estas areas es la conservacion del patrimonio historico-cultural marino y
costero de las comunidades que las habitan para el desarrollo sostenible del turismo, la
pesca y la recreacion.

Este tipo de areas es un claro ejemplo de lo que el concepto de conservacion susten-
table implica: integracion, compromiso y desarrollo humano de la mano de la proteccion
ambiental. De hecho, el co-manejo y la conservacion sustentable se insertan dentro de la
gestion participativa, siendo un término mas amplio que participacion ciudadana, y que
hace referencia a la responsabilidad compartida entre dos 0 mas sectores de la sociedad
civil; es en esencia un partnership entre partes que comparten un interés, una responsa-
bilidad y una vision sobre el uso sostenible de un recurso. No constituye en si una figura
juridica, sino que corresponde a una gama de situaciones de gestion ambiental segun
distintos grados de control estatal o local, las que se relacionan estrechamente con los
posibles componentes de procesos de gobernanza ambiental, propios de una comunidad
y su entorno. En este sentido, la gobernanza ambiental surge como un concepto comple-
mentario al de conservacion sustentable, y es entendida como un proceso de aprendizaje

80 Sernapesca. 2007.
81 Ferndndez, M. Y J. C. Castilla. 2005.



Figura 111-16. Cambio de Paradigma. Fuente: Elaboracion propia.
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complejo y durante el cual puede transitarse por confusos escenarios, pero que reditta
los esfuerzos en ayudar a balancear las necesidades socioeconémicas y de conservacion.

La Figura 1lI-16 grafica de mejor forma la tendencia aqui descrita, en donde las po-
liticas, planificacion estratégica y practicas de la conservacion de las areas protegidas,
deben desarrollarse hacia el polo de la gobernanza y de la complementariedad entre desa-
rrollo social y econémico con la conservacion del patrimonio territorial, ya sea este natural
o cultural. La linea amarilla continua indica el 19% de territorio terrestre protegido en Chile.
La linea punteada amarilla y el espacio entre ambas lineas (denominado en la figura como
“delta de proteccion efectiva”), grafican la porcion de las areas protegidas en las cuales
actualmente las acciones de proteccion son insuficientes para el logro de los objetivos pro-
puestos, ya sea por escasez de personal, de recursos financieros, de equipamiento e infra-
estructura, o por la existencia de riesgos mayores como incendios forestales y problemas
con residuos. El valor exacto de esta porcion de superficie inadecuadamente protegida, es
desconocido, pero es posible asumir que existe. Por esto el delta de proteccion efectiva
es solo figurativo. Por otra parte, la linea azul representa una meta, aun no definida en
Chile, de la superficie de territorio protegido (terrestre y maritimo) que seria efectivamente
protegida si se sumaran todas aquellas areas en las cuales de alguna forma se realizan
actividades de proteccion y conservacion, ya sean estas areas rurales o urbanas.

Para esto es necesario ademas considerar cuanto de lo que se dice proteger se efectua
realmente, si 1o que se protege es representativo, y finalmente, cudles son las actividades
que podrian contribuir al cambio de paradigma. Este Gltimo debe ser un elemento consi-
derado no tan solo por las actividades que hoy ponen en riesgo las areas protegidas (ex-
pansion frontera urbana y agricola, tala ilegal, incendios, entre otros), sino también porque
la ampliacion de las AP en ecosistemas y territorios no representados implica realizarlo en

SVaI93L0dd SVHHV 30 YNOIOV\ VINFLSIS 730 ON3SIQ TV 0A0dY 30 ¥OI931vH1ST TVINIIFINY NOIOVNIVAT / LZ L



122 / “EvaLuacion AvsientaL EsTRaTEGICA DE Apovo AL Diseio pEL Sistema NacionaL pe Areas ProTeiDAS”

espacios de presencia y gran presion antropica ademas de, muchas veces, corresponder
a propiedad privada. Al mismo tiempo, la definicion de las tipologias de area y los objetivos
de proteccion de la UICN, permite evaluar si los que se aplican en el pais son los deseados
y recomendados en cuanto a conservacion sustentable.

El analisis de la documentacion y entrevistas con actores claves realizadas en la con-
sultorfa permitiria dividir los objetivos de la UICN en dos grupos: los que se aplican al
concepto de conservacion sustentable (presentado en encuadre azul), y los que no. Lo
que resulta necesario potenciar son: la investigacion cientifica, el mantenimiento de los
servicios ambientales, el turismo y la recreacion, la educacion ambiental y la utilizacion
sustentable de los recursos naturales.

La UICN propone objetivos especificos de manejo para cada tipologia de area protegida
(Ver Figura 1lI-17), en el entendido que cada una debe cumplir con unos requisitos basicos
para considerarse como tal, pero que varian segun su naturaleza tanto ecosistémica, como
administrativa y en referencia a su entorno socio-cultural y econdmico®. Estos objetivos
son considerados a nivel mundial para establecer y manejar las areas que se protegen y
las actividades que se realizan en ellas. Un ejemplo de esto es que en Chile se permite rea-
lizar investigacion cientifica y turismo en la mayoria de las areas protegidas administradas
por el SNASPE, cumpliendo con dos de los objetivos propuestos por la UICN.

Figura Il1-17. Objetivos de Manejo Propuestos por la UICN®.

OBJETIVOS DE MANEJO PROPUESTOS POR LA UICN

e Investigacion Cientifica

e Proteccion de Zonas Silvestres

e Preservacion de las Especies y la Diversidad Genética

e Mantenimiento de los Servicios Ambientales

e Proteccion de Caracteristicas Naturales y Culturales Especificas

e Turismo y Recreacion

e Educacion

e Utilizacion Sostenible de los Recursos derivados de Ecosistemas Naturales
e Mantenimiento de los atributos culturales y tradicionales

CATEGORIAS DE AREAS PROTEGIDAS

- Proteccién integral (esto es, Reserva Natural Estricta/ Area Natural Silvestre)

- Conservacion de ecosistemas, y turismo (esto es, Parque Nacional)

- Conservacion de las caracteristicas naturales (esto es, Monumento Natural)

- Conservacion a través del manejo activo (esto es, Area de Manejo de Habitat/Especies)

- Conservacion de paisajes terrestres y marinos (Paisajes Terrestres y Marinos Protegidos)

- Utilizacion sostenible de los ecosistemas naturales (Area Protegida con Recursos Manejados)

82 Fuente: http://www.unep-wemc.org/protected_areas/categories/esp/c2.htm
83 Protected areas and World Heritage Programme, “Directrices para las Categorias de Manejo de Areas Protegidas”.



Esto otorga un marco de accion de actividades de conservacion sustentable (columna
derecha de la Figura 111-18), que no ha sido suficientemente considerado. Con ello, se
podria pasar desde un paradigma de preservacion o conservacion de tipo proteccionista
a una de conservacion sustentable, resguardando los objetivos de desarrollo sustentable.

Figura 111-18. Objetivos Especificos de Manejo propuestos por UICN para Proteger.
Fuente: Elaboracion propia en base a objetivos de manejo declarados por UICN.
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CONSERVACION SUSTENTABLE

1.1.5. OBJETIVOS DE CONSERVACION

a. Contexto nacional

El mandato principal para las actividades gubernamentales relativas a la biodiversidad
es el articulo 19 de la Constitucion de 1980, que estipula que es responsabilidad del
Estado proteger la naturaleza. Chile no cuenta con una ley dedicada especificamente a la
naturaleza, pero existen varias leyes relevantes para la conservacion de la naturaleza y la
biodiversidad. Entre estas se encuentra la Ley sobre Bases Generales del Medio Ambiente
(Ley N°19.300 de 1994) y la Ley de Caza (Ley N° 19.473 de 1996), a lo que se suma la
Ley N° 20.417 del Ministerio de Medioambiente.

Entre las secciones de la primera, que se refieren especificamente a la proteccion de
la naturaleza, estan el articulo 34, que establece la base juridica para el Sistema Nacional
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de Areas Silvestres Protegidas del Estado (SNASPE), y el articulo 35, que otorga al Estado
el rol de fomentar las areas protegidas de propiedad privada. Hasta hace poco tiempo,
Chile ha contado con escasos objetivos explicitos de politicas relativos a la proteccion
de la naturaleza, aunque esta situacion esta cambiando. Por ejemplo, uno de los cuatro
principales temas de la Agenda Ambiental Pais 2002-2006 se refiere a la proteccion del
patrimonio natural. La agenda contiene una lista de 72 sitios prioritarios con un elevado
valor de diversidad bioldgica y en ella se establece la meta de protegerlos al afio 2006

Entre las principales metas de la Estrategia Nacional de Biodiversidad (ENB) y su plan
de accion (PdA), se establece la de proteger al menos el 10% de la superficie de cada uno
de los ecosistemas del pais, considerando tener al 2015, una red de conservacion de sitios
prioritarios implementada, que a su vez cuenten con acciones permanentes que aseguran
su conservacion efectiva. CONAMA, en conjunto con servicios publicos, ONGs, privados y
actores regionales, elabor¢ Estrategias Regionales de Biodiversidad (ERB, 2002) en todas
las regiones del pais, a partir de las cuales se identificaron diversas lineas de accion, como
también distintas areas del territorio que resulta importante proteger (sitios prioritarios),
ya sea a través de la creacion de areas protegidas, como por medio del establecimiento
y desarrollo de otras alternativas y mecanismos de proteccion (Ver mas detalle en factor
estratégico sobre Representatividad en este capitulo)®.

Desde el afio 2002 a la fecha, CONAMA ha coordinado con diferentes instituciones
publicas y organismos privados, la gestion de puesta bajo proteccion de tales areas, tanto
en el ambito terrestre, como marino-costero, logrando a la fecha 25 nuevos sitios que han
sido puestos bajo proteccion.

Respecto a la relacion entre las areas protegidas y la planificacion territorial, es nece-
sario mencionar que la ocupacion del territorio estan normado en Chile por:

v Ley General de Urbanismo y Construcciones (LGUC)
® Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones
B nstrumentos de planificacion territorial
e Plan Regional de Desarrollo Urbano
e Plan Regulador Intercomunal
e Plan Regulador Comunal
v Ley de Bases del Medio Ambiente
® Fyaluacion de Impacto Ambiental

B Normas de calidad primarias y secundarias

84 http://www.eclac.org/publicaciones/xml/2/21252/1c12305e_cap4.pdf
85 http://www.conama.cl/portal/1301/propertyvalue-15497.html



v Ley de Monumentos Nacionales
® Monumentos historicos
W /onas tipicas
® Monumentos publicos
® Monumentos arqueoldgicos

B Santuarios de la naturaleza

Durante el periodo 2000-2006, se incorporaron 305 sitios prioritarios de conserva-
cion en Planes Regionales de Desarrollo Urbano. Algunos de estos sitios han sido inclui-
dos en los instrumentos de planificacion territorial como zonas de alto valor ecologico o
areas de proteccion ambiental, en algunos municipios del pais. Un ejemplo de esto es
la Cuenca de Aculeo, comuna de Paine, parte del sitio de prioridad 1 en la RM, Altos de
Cantillana, que es considerado como area de proteccion ecoldgica por parte del PRMS
en su modificacion de 2006.

En la Ley N° 20.417%, que crea el Ministerio de Medio Ambiente, el Servicio de Eva-
luacion Ambiental y la Superintendencia del Medio Ambiente, se definen en el parrafo
1°, la naturaleza y funciones del Ministerio y en el articulo 70 se establece que esta ins-
titucion debera proponer politicas, planes, programas, normas y supervigilar el Sistema
Nacional de Areas Protegidas del Estado, que incluye parques y reservas marinas, asi
como santuarios de la naturaleza, y de supervisar el manejo de las areas protegidas de
propiedad privada. Ademas debera ejercer las mismas funciones en relacion a las areas
marinas costeras protegidas de mdiltiples usos.

b. Contexto internacional

Chile ha ratificado numerosos acuerdos multilaterales sobre la conservacion de la na-
turaleza. El primero fue la Convencion para la proteccion de la flora, de la fauna y de las
bellezas escénicas naturales de los paises de América, de 1940. También participa en la
Convencion de las Naciones Unidas de Lucha contra la Desertificacion, de 1994, adop-
tando un plan de accion nacional en mayo de 1997. Participa también en la Convencion
sobre la conservacion de las especies migratorias de animales silvestres (Convencion de
Bonn), incluido el Acuerdo sobre la Conservacion de Albatros y Petreles de 2001, y en el
Convenio CITES, ambos de especial relevancia para Chile.

El pais es ademas signatario del Convenio sobre la Diversidad Biologica de 1992 (ra-
tificada en 1994); hizo publica su estrategia para la biodiversidad en diciembre de 2003
y ahora debe desarrollar su plan de accion nacional. Como signatario de la Convencion
de Ramsar sobre humedales, Chile ha designado nueve sitios (el tltimo en diciembre del

86 Publicada en el Diario Oficial de la Republica, con fecha martes 26 de enero de 2010
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2004) que abarcan una superficie total de unos 1.000 km?. Seis de estos forman parte
del SNASPE, uno es un santuario de la naturaleza de propiedad privada perteneciente a
una compaia minera, y el otro, el Salar del Huasco, corresponde a terrenos de propiedad
gubernamental sin proteccion especifica. Cinco de los sitios son remanentes de marismas
saladas ubicadas a gran altitud (entre los 2.300 y los 4.400 metros). Existe desde 2003,
un Plan de Accion para la Conservacion y Uso Sustentable de Humedales Alto Andinos,
suscrito entre organismos gubernamentales, comunidades indigenas y empresas mineras®”.

Por otra parte, y desde la importancia que esto tiene para Chile al ser un nuevo estado
miembro de la OCDE desde diciembre de 2009, esta organizacion realizd en 2005 un
total de 52 recomendaciones en materia medioambiental, informe en el que se criticd que
hubiera una institucionalidad débil, que no se regularan contaminantes peligrosos (como
el PM 2,5) y que no existiera una planificacion territorial en algunas zonas. Como conse-
cuencia de ello, el Ejecutivo envié un proyecto al Congreso que permitio la creacion del
Ministerio de Medio Ambiente y la superintendencia del area. En la normativa aprobada, se
acogieron el establecimiento de planes de prevencion y descontaminacion del aire —inclui-
da la norma del PM 2,5— una estrategia de cuencas hidrograficas, el manejo de residuos
y sustancias quimicas, la norma de emision para las termoeléctricas y la creacion de un
sistema de areas protegidas®.

Otro de los programas en los que Chile esta comprometido, son los “Objetivos de De-
sarrollo del Milenio” (ODMs), adoptado por todos los paises en la Cumbre del Milenio de
septiembre del 2000 convocada por las Naciones Unidas. Los objetivos del milenio se de-
rivan de los acuerdos y resoluciones de las conferencias y pactos mundiales organizados
por las Naciones Unidas en la primera mitad del decenio de 1990, referidos al desarrollo
sustentable, el desarrollo social y a la igualdad de género. El programa esta compuesto
por un conjunto de ocho objetivos —que se subdividen en indicadores especificos para
facilitar su monitoreo— que deben ser alcanzados para el afio 2015. El éxito de cada uno
de los objetivos depende en grados diversos del cumplimiento de los demas, no pudiendo
prescindirse de ninguno de ellos si se desea avanzar por la senda de la superacion de la
pobreza y el desarrollo sustentable. El progreso en la implementacion de estos objetivos
se monitorea tanto al nivel global como nacional. En el nivel global, el Secretario General
de las Naciones Unidas debe informar a la Asamblea General sobre el progreso de los
objetivos de desarrollo cada afio y, en forma mas detallada, cada cinco afios. En cada pais,
el progreso es medido en los informes nacionales sobre los ODMs. Estos deben evaluar
el nivel de cumplimiento de los objetivos basicos acordados en la Cumbre del Milenio,
considerar un analisis de las posibilidades econdmicas, sociales y politicas que ofrece el
pais para su pleno cumplimiento como también proponer metas, objetivos e indicadores
adicionales de acuerdo al nivel de desarrollo alcanzado por el pais y las proyecciones para
el proximo decenio®.

87 http://www.eclac.org/publicaciones/xml/2/21252/Ic12305¢_cap4.pdf
88 http://www.terram.cl/index.php?option=com_content&task=view&id=5129
89 http://www.pnud.cl/odm/odm-chile.asp



La Tabla 1lI-2 presenta los indicadores del objetivo milenio 7, relativo a Garantizar la
sostenibilidad del medioambiente, especificamente en la Meta 9. El compromiso del pais
para el 2015 es aumentar el porcentaje de superficie del territorio nacional cubierta por
bosques (incluidas plantaciones y bosque nativo, y aumentar la relacion entre zonas prote-
gidas y la superficie total del territorio, tanto en el SNASPE como de las AMCP.

Tabla 111-2. Indicadores para el Objetivo Milenio 7 (Garantizar la sostenibilidad del
medioambiente), en relacion a la Meta 9. Fuente: Segundo Informe del Gobierno de Chile®C.

Indicadores Minimos Objetivos de
Desarrollo del Milenio 1990 2000 Meta 2015

Meta 9

1. Porcentaje de la superficie del territorio

nacional cubierta por bosques (incluidas 20,18% 20,93% Aumentar
plantaciones y bosque nativo)

- Plantaciones 2,34% 3,15% Aumentar

- Bosque nativo 17,84% 17,78% Mantener sin
Decrecimiento

2. Relacion entre zonas protegidas para

mantener la diversidad bioldgica y la 18,02% 18,81% « Aumentar
superficie total.
2.1 Superficie de Areas Protegidas 18,01% 18,66 % & Aumentar

Terrestres (SNASPE).

2.2 Superficie de Areas Marinas y Coste- 0,01% 0,15% v/ Aumentar
ras Protegidas (AMCP)

3. Recuperacion de tierras afectada por 0,80% 1,72% Aumentar
proceso de desertificacion

a/ Informacion para el afio 2004. b/ Informacion para el afio 2000 ¢ Informacion para el afio 2002

Para tener una idea general de como se ha comportado el pais en términos de cumpli-
miento, es posible citar el ranking de desempefo ambiental, indice que representa la me-
dicion cuantitativa a nivel internacional. Existen dos indicadores: 1) el indicador de desem-
pefio ambiental: EPI, en cuyo ranking Chile se ubica nimero 26 (de 133); y Il) el indicador
de sustentabilidad ambiental: ESI, en cuyo ranking Chile se ubica ndmero 42 (de 146)°".

90 http://www.pnud.cl/odm/primer-informe/odm-estadisticas/odm7.asp
91 Hurtado, J. 2006.
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El indicador EPI (Environmental Performance Index, o indice de desempefio ambiental,
del cual se realizd una medicion el afio 2006), mide la capacidad que tiene un pais para
reducir los impactos negativos consecuencia de dafios ambientales, y para promover el
desarrollo de los ecosistemas y el buen manejo de los recursos naturales. Los paises me-
jor rankeados son: Nueva Zelanda, Suiza, Finlandia, Republica Checa y Reino Unido (Ver
Figura II-19). EI ESI, por otro lado, (Environmental Sustainability Index o indice de susten-
tabilidad ambiental, del cual se realizd una medicion en 2005), mide la habilidad que tiene
un pais para proteger el medio ambiente en los préximos arios, y considera los siguientes
aspectos: sistemas medioambientales, reduccion del estrés ambiental, reduccion de la
vulnerabilidad humana, capacidad social e institucional y preocupacion global (Ver Tabla

I3 y Figura I11-20)2,

Tabla llI-3. Aspectos considerados en el ESI, Environmental Sustainability Index. Fuente: Hurtado, 2006.

Componente

Indicador

N° de variables

Sistemas Medioambientales

Calidad del aire
Biodiversidad
Tierra

Calidad del agua
Cantidad de agua

~

N B~ DN ol

Reduccion de stress ambiental

Reduccion de la contaminacion atmosferica
Reduccion del stress de los ecosistemas
Reduccion de la presion de la poblacion
Reduccion de la presion de desechos y consumo
Reduccion del stress del agua

Manejo de los recursos naturales

Reduccion de la vulnerabilidad humana

Salud medioambiental
Subsistencia humana basica
Reduccion de vulnerabilidad a desastres naturales

NN w OB W NN O

Capacidad Social e Institucional

Gobernabilidad ambiental
Eco- Eficiencia

Respuesta del sector privado
Ciencia y tecnologia

—_
N

Preocupacion Global

Salud medioambiental
Subsistencia humana basica
Reduccion de vulnerabilidad a desastres naturales

NN W | oo N

No obstante la relativa buena ubicacion de Chile en este ranking, en el caso del indice
de sustentabilidad ambiental, 1a figura muestra que Chile esta ubicado dentro de los paises
con un indicador sobre el promedio general pero que adolece de moderada vulnerabilidad
y baja capacidad para la gestion de esta sustentabilidad.

92 Hurtado, J. 2006.



Figura 111-19. Mapa con el ranking internacional para el EPI 2006. Fuente: UNESCAP.

Pilot 2006 Environmental Performance Index

Overall EPI Score by Country Quintile
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Figura I11-20. Situacion internacional para el indice de sustentabilidad
ambiental del afio 2006. Fuente: UNESCAP®,

Cluster Analysis
ESI Characteristic-Based Country Groupings

Cluster Component Characteristics
1 Low system and stress scores; low vulnerability and high capacity; moderate stewardship.

3 Above average system score; low vulnerability; high capacity; moderate stresses and stewardship.
4 Moderate system, stresses and capacity scores; low vulnerability and stewardship.

5 Above average system score; moderate stresses, vulnerability, capacity and stewardship.

6 Moderate system, stresses and vulnerability scores; low capacity and stewardship.

7 Low system score; moderate stresses, vulnerability, capacity and stewardship.

B00R00O

93www.unescap.org/esd/environment/mced/tggap/documents/2RPD/presentation/2 _Introductory%20Session/4_
Alex%20de%20Sherbinin.ppt#278,9,Cluster Analisis.htm

2 Moderate system and stress scores; high vulnerabilituy and low capacity; above average stewardship.
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1.2. RIESGOS Y OPORTUNIDADES

El aporte del SNAP a la imagen pais se relaciona con la salvaguarda de los componen-
tes mas importantes de esta imagen: los recursos naturales (componente exportador), la
calidad ambiental (componente de inversiones) y la calidad del paisaje y la biodiversidad
(componente turistico). Al contar con un sistema de areas protegidas eficiente y eficaz, se
contribuiria a mejorar y consolidar esta imagen pais en el extranjero, en que se visualice
un pais respetuoso de su patrimonio, con amplia riqueza natural y alta calidad de sus pai-
sajes, ademas de un pais biodiverso con un grado de endemismo que atraiga la atencion
de turistas que buscan experiencias relacionadas con el turismo de intereses especiales;
incrementandose aun mas las visitas de extranjeros (con mayor poder adquisitivo) a las
areas protegidas. Esto implicaria una oportunidad para ampliar y mejorar las actividades
turisticas que se realizan dentro de las areas protegidas, y eventualmente aumentar el
porcentaje de autofinanciamiento del sistema a partir de estas fuentes.

Con respecto a los riesgos identificados, es posible que el aumento sostenido de vi-
sitantes a las areas protegidas se incremente ain mas al tener un sistema nacional que
administre a dichas areas y que incentive a mas personas a visitarlas. Si no se toman los
resguardos necesarios para abordar esta llegada masiva a algunas de las areas mas valo-
radas por los turistas nacionales y extranjeros, esta actividad turistica puede ser perjudicial
y contradictoria con los objetivos de conservacion del SNAP. Esto implica que es necesario
realizar los estudios de capacidad de carga y las adecuaciones de infraestructura y manejo
necesarias para una correcta recepcion y gestion de la actividad turistica en las areas
protegidas.

Como se ha mencionado, al influir positivamente en la imagen pais, el SNAP contri-
buiria a aumentar el nimero de visitantes nacionales y extranjeros a las areas protegidas.
Esto puede traer beneficios tanto a la administracion del area, como a la imagen del pais
como un destino de turismo de intereses especiales con una potente vocacion para el
ecoturismo. Ademas puede traer beneficios a las comunidades locales asociadas a las
areas protegidas al dinamizar las economias a escala local y regional en torno a estas
actividades.

No obstante, si la planificacion territorial y la planificacion turistica no son complemen-
tarias a la planificacion estratégica del SNAP, homogenizando por ejemplo indicadores de
sustentabilidad y objetivos de desarrollo en el mediano y largo plazo, es posible que surjan
conflictos de intereses entre los diferentes actores institucionales y comunitarios del te-
rritorio, en torno a dichas actividades. Un riesgo importante es que al tomar una posicion
pasiva y no insertarse en la tendencia mundial hacia un desarrollo con sustentabilidad con
énfasis en el cambio climatico y fijacion de carbono, esto podria implicar la pérdida de
oportunidades tanto comerciales como de cooperacion internacional.

Entre las oportunidades que surgen del cambio de paradigma antes analizado, esta la
ampliacion del desarrollo local a partir de las actividades y los objetivos planteados por
la UICN, a partir de los cuales se podrian generar beneficios economicos para la susten-



tacion del SNAP y el impulso a las actividades productivas que son complementarias vy
coadyuvantes de la conservacion, particularmente de los bosques y las areas marinas.

No obstante en la actualidad no existen politicas y estrategias que apunten a fortalecer
suficientemente estas actividades a nivel pais, menos aun dentro de las areas que ya for-
man parte del SNASPE actual o de las areas protegidas privadas. Hay carencia de politicas
para el pago de servicios ambientales o la existencia de areas de manejo con especies de
interés medicinal.

Esta falta de sustento politico y estratégico para el impulso de estas actividades se
convierte en un riesgo para el éxito en lo administrativo y en lo operativo del SNAP, por
cuanto dificulta el real involucramiento de las comunidades locales y de la ciudadania en
general en la proteccion de las areas consideradas prioritarias para el pais. Por ejemplo,
es necesario dejar de pensar en el turismo como la Unica actividad productiva que puede
realizarse en un area protegida®, y considerar que existen otros tipos de beneficios a
obtener de estos ecosistemas: los servicios ambientales.

Las disciplinas de manejo y conservacion biologica han ignorado la situacion de pola-
rizacion social surgida desde la escasez ambiental, el uso de recursos de libre acceso y
la inequidad, separando factores (economicos, sociales y medioambientales) al momento
de disefiar politicas; esto aumenta el grado de exclusion de actores sociales locales en el
proceso de gestion ambiental. Por esto, es necesario incorporar las perspectivas locales
respecto del uso y manejo de los bienes y servicios ambientales, particularmente de eco-
sistemas marino-costeros de libre acceso; y considerar en los andlisis previos al disefio
cual es la disposicion a participar por parte de las comunidades locales en acciones de
proteccion de recursos del territorio. No obstante lo anterior, s necesario asegurar que l0s
objetivos de conservacion se respeten y consoliden al impulsar el desarrollo de actividades
en ecosistemas protegidos, fragiles y vulnerables.

El aporte a la imagen pais por el cumplimiento de objetivos internacionales propuestos
(UICN), el cumplimiento de objetivos nacionales y el reconocimiento de los miembros de la
OCDE, son objetivos a cumplir en concordancia con las recomendaciones propuestas en
el aflo 2005. Muy importante es recalcar que estos objetivos pueden estar ligados a be-
neficios econémicos, por lo que podria también generar ingresos monetarios para el pais.

No obstante, se visualiza como una necesidad tener una definicion conjunta de lo que
es conservacion, de lo que se quiere conservar y de lo que se necesita conservar para que
todas las entidades protejan bajo ese mismo alero. La oportunidad para este factor que
se genera al crear el SNAP, es gestionar la incorporacion de AP con mayor facilidad y que
respondan a un criterio comun, lo que es la conservacion para el pais.

Cada entidad protege un area de acuerdo a su nivel de competencia, por 1o que cada

AP responde a un objetivo de conservacion especifico y dentro de la pertinencia de la ins-
titucion administradora o representante. No se han encontrado indicios sobre como cada

94 En la actualidad solo se encuentra informacion de actividades relacionadas con el turismo que se realizan en las AP.
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entidad determina cudl area debe proteger, pero si se ha identificado una tendencia a pro-
teger en lugares de dificil acceso a las personas. El mayor riesgo que se asoma para este
factor es que esto continlie de esta manera y las areas que se protejan no representen la
necesidad del pais y a los objetivos conjuntos de todas las entidades capaces de proteger.

La vinculacion con otras decisiones, por ejemplo con areas indigenas, exige soluciones
rapidas. En el caso de la proteccion ecologica, no existe institucionalidad ni tampoco es
vinculante con los instrumentos de planificacion territorial.

2. SERVICIOS AMBIENTALES APORTADOS POR LAS AREAS
PROTEGIDAS

2.1. DESCRIPCION GENERAL

2.1.1. Los SERVICIOS AMBIENTALES Y SU CONSERVACION

En el recientemente publicado manual para el desarrollo de sistemas de pago por
servicios ambientales®, se indica que la interaccion entre las especies de flora y fauna de
los ecosistemas, el ambiente fisico y la energia solar, da origen a una serie de funciones,
de las cuales se desprenden variados bienes y servicios con multiples valores. Los servi-
cios ambientales o de los ecosistemas, son funciones ecoldgicas que generan beneficios
economicos, ecoldgicos y sociales para la comunidad local, nacional o internacional. La
transformacion de una funcion ecologica o ecosistémica en servicio ambiental implica que
dicha funcion genera un beneficio economico, ecoldgico y social.

En el caso de bosques u otros ecosistemas en un buen estado de conservacion, los
servicios ambientales que estos generan, tienen la caracteristica de que no se gastan ni se
transforman cuando son utilizados. Lo que no ocurre en ecosistemas donde se desarrollan
actividades productivas, se dan cambios en el uso del suelo 0 se da un uso no sostenible;
en estos casos si hay cambios en la provision de servicios ambientales.

Los principales servicios ambientales, reportados en la literatura son:

v Polinizacion (provision de polinizadores para reproduccion de poblaciones de
plantas y dispersion de semillas).

v Purificacion y desintoxicacion (filtracion, purificacion y desintoxicacion del aire,
agua y suelo).

v Control bioldgico (regulacion de la dinamica de poblaciones, control de plagas y
enfermedades).

95 Cordero, Moreno-Diaz y Kosmus (2008).



v Reciclado de nutrientes (fijacion de nitrogeno, fésforo, potasio).
v Formacion de suelos (meteorizacion de rocas y acumulacion de materia organica).
v Regulacion de gases con efecto invernadero.
B Reduccion de emisiones de CO2 (deforestacion evitada)
W (Captacion o fijacion de carbono
v Provision de belleza escénica o paisajistica (paisaje).
B Provision de un espacio para la recreacion y el turismo
v Conservacion de la biodiversidad.
B Conservacion de recursos geneticos importantes
B Conservacion de especies raras, amenazadas o en peligro de extincion
B Conservacion de ecosistemas
v Servicios hidroldgicos (o conservacion de cuencas hidrograficas).
B Regulacion de flujos hidrologicos
B Reduccion del impacto de deslaves e inundaciones
B Reduccion de la erosion del suelo
B Reduccion de la sedimentacion en los cursos de agua
W \antenimiento o mejoramiento de la calidad del agua
(filtracion de contaminantes potenciales)
B \antenimiento o mejoramiento de la recarga de acuiferos
® \antenimiento o mejoramiento de habitats acudticos
B Conservacion de suelos

Existen otras clasificaciones que definen los servicios de los ecosistemas como los
beneficios que los seres humanos obtienen de los ecosistemas, y son producidos por inte-
racciones dentro del mismo. Estos incluyen servicios de produccion (bienes ambientales),
de regulacion y culturales, que afectan directamente a las personas. También incluyen los
servicios de apoyo necesarios para mantener todos los demas servicios, pero que no son
utilizados directamente por el ser humano (Ver Tabla Il1-4):

v Los servicios de produccion (o aprovisionamiento) son los productos o bienes que
se obtienen de los ecosistemas.

v Los servicios de regulacion, son los beneficios relacionados con la regulacion de
los procesos de los ecosistemas, tales como la regulacion del clima, del agua y de
ciertas enfermedades que afectan al ser humano.
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v Los servicios culturales, son beneficios inmateriales que las personas obtienen de
los ecosistemas a través del enriquecimiento espiritual, el desarrollo cognitivo, la
reflexion, el recreo y las experiencias estéticas entre las que se encuentran 10s sis-
temas de conocimiento (populares), las relaciones sociales y los valores estéticos.

v Los servicios esenciales o de apoyo son los necesarios para la produccion de todos
los demas servicios de los ecosistemas. Algunos ejemplos son la produccion de
biomasa, la produccion de oxigeno, la formacion y retencion del suelo, el ciclo de
los nutrientes, el ciclo del agua y la provision de habitat.

Tabla IlI-4. Tipos de Servicios Ambientales. %Y %/

Clasificacion | Descripcion Ejemplos de los Servicios
Servicios Incluye los productos o bienes tangibles que se Alimentos, Agua, Combustible, Fibras y Madera,
Ambientales obtienen de los ecosistemas y que en su mayoria Recursos Genéticos, Productos bioquimicos y
de Provision presentan un mercado estructurado. medicinas naturales, Productos Farmacéuticos.
Servicios de Incorpora los servicios relacionados con los proce- Regulacion Climéatica, purificacion y tratamiento
Regulacion S0S ecosistémicos y con su aporte a la regulacion de aguas, polinizacion, regulacion de enferme-

del sistema natural. dades, control bioldgico, regulacion de la

calidad del aire, regulacion de la erosion y
regulacion de los riesgos naturales.

Servicios Corresponden a servicios no materiales que el ser Valores, identidad, comportamiento humano,
Culturales humano obtiene de los ecosistemas a través del valores religiosos, valores estéticos, recreacion

enriquecimiento espiritual, el desarrollo cognitivo, y ecoturismo.

la reflexion, la recreacion y el disfrute estético.
Servicios Incluyen servicios necesarios para el funciona- Regulacion  climatica, regulacion  hidrica,
de Base miento de los ecosistemas y la adecuada produc- regulacion de nutrientes, formacion de suelo,
0 Soporte cion de servicios ecosistémicos. Su efecto sobre el produccion primaria.

bienestar de las personas y la sociedad de mani-

fiesta en el largo plazo a través del impacto en la

provision de otros hienes y servicios ecosistémi-

COS.

Por su parte, de Groot (1994), propone que la naturaleza cumple cuatro tipos de fun-
ciones en beneficio humano:

® Regulacion. Aquellas que regulan procesos ecoldgicos y de sustento a la vida y que
contribuyen al mantenimiento de un ambiente sano.

® [Espacio para el Sustento. Aquellas que proveen el espacio o sustrato para el sus-
tento y el desarrollo de actividades humanas.

® Produccion. Aquellas referentes a la produccion de bienes, desde comida hasta
materias primas.

96 Programa FAO/OAPN, 2008.
97 Cordero, D., A. Moreno-Diaz y M. Kosmus. 2008.



® [nformacion/investigacion. Aquellas que ofrecen educacion y oportunidades de in-
vestigacion, reflexion y serenidad.

Estas funciones generan valor ecologico, social y econdmico que la economia ambien-
tal define como servicios ambientales. La transformacion de una funcion ecosistémica
en un servicio ambiental se produce cuando esta genera beneficios para una poblacion.

En todo el mundo se estan desarrollando actividades vinculadas a la valoracion y uso
de los bienes y servicios ambientales, lo que esta permitiendo generar redes comerciales
que le dan mayor valor economico a practicas productivas que posibilitan conservar luga-
res prioritarios por su biodiversidad mediante usos sustentables.

2.1.2. PAGo POR LOS SERVICIOS AMBIENTALES

El concepto de pago por servicios ambientales consiste en que los consumidores 0
grupos de consumidores de estos servicios, pagan voluntaria u obligatoriamente al pro-
ductor (generalmente a través de un operador de distribucion) para que este siga prove-
yendo y manteniendo los servicios requeridos®.

En términos generales, 10s pagos por servicios ambientales pueden estar basados en:
l) instrumentos de pago directo de los beneficiarios (por ejemplo, tarifas, porcentajes de
las planillas de agua potable, entre otros); Il) instrumentos de pago indirectos (por ejemplo,
ecoturismo). También es posible distinguir entre pagos voluntarios (impulsados por indi-
viduos 0 empresas), basados principalmente en arreglos del mercado; y lll) pagos obliga-
torios, basados principalmente en regulaciones gubernamentales (por ejemplo, impuestos
asignados con fines especificos como los de combustibles fosiles).

También existen instrumentos mixtos en 10s que el gobierno establece una norma obli-
gatoria que crea la condicion para que opere un instrumento de mercado. Un ejemplo es el
sistema de “tope y canje” de emisiones de carbono, que surgio por el establecimiento de
un maximo de emisiones de carbono de las empresas, a la vez que crea un mercado que
permite vender y comprar derechos de emision.

Los servicios ambientales que se transan con mayor frecuencia, en escala significativa,
son los asociados con los bosques tropicales y el mercado de carbono®:

v Conservacion de cuencas hidrograficas
Servicios hidrologicos
Conservacion de suelos

Belleza escénica o paisajistica

SIENEE NN

Biodiversidad

98 Van Dijk y Savenije, 2008.
99 Robertson y Wunder, 2005.
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v Carbono
v Captacion o fijacion de carbono
v/ Reduccion de emisiones de CO2 por deforestacion y degradacion (REDD)

Esto se debe en primer lugar a que los bosques naturales, colectivamente, brindan
innumerables y valiosos servicios; y en segundo término, el aumento de amenazas a l0s
bosques naturales tropicales ha motivado elevadas tasas de deforestacion en las dos
Ultimas décadas, incrementando la atencion en la necesidad de ensayar instrumentos
innovadores para su proteccion.

En este sentido, cada area protegida otorga servicios y bienes ambientales a la co-
munidad que deben ser considerados a la hora de conservar y de gestionar el ingreso
y uso de estas. La Tabla IlI-5 presenta un andlisis de los actores relacionados con 10s
beneficios aportados por los servicios ambientales, a nivel mundial, regional y local, indi-
cando ademas quiénes son los proveedores de los servicios y quienes son los potenciales
compradores de estos. Se hace la distincion entre beneficiario y comprador en el sentido
que el que paga tiene por objetivo o la conservacion y proteccion ambiental (gj.: ONGs y
gobiernos), o la compensacion de los impactos ambientales negativos que realiza (gj.
empresas privadas e industrias). Se distingue una serie de actores (beneficiarios, provee-
dores y compradores) relacionados con la transaccion de servicios ambientales.

Los pagos por servicios ambientales para la conservacion de cuencas hidrogréficas,
generalmente promueven la conservacion y/o rehabilitacion de bosques en la parte alta
de las cuencas. Estos, ademas de otras funciones, generan servicios hidroldgicos como
la regulacion de flujos de agua, caudales y el mantenimiento de la calidad del agua. No
obstante, en ciertos casos se ha atribuido a los bosques funciones que estos no necesa-
riamente brindan, tales como el aumento del flujo total de agua en una cuenca.

Una experiencia exitosa a nivel latinoamericano, mencionada anteriormente, es el Pro-
grama de Conservacion y Recuperacion de Microcuencas implementado desde 2001 por
la Empresa de Servicios Publicos de Heredia, S.A. en Costa Rica, a partir del pago por
servicios ambientales. Cabe recordar que esto ha permitido el ingreso de 831 mil dolares
en los 7 afos de funcionamiento del programa, con un total de 830 has de bosques in-
cluidas en el programa y cerca de 67.000 clientes que pagan esta Tarifa Hidrica cada mes
en su cuenta. De estos dineros, el 54% se destina al pago por servicios ambientales a los
propietarios de l0s bosques; 24% a gastos administrativos y el resto a la adquisicion de
nuevos predios por parte de la empresa para conservacion y reforestacion.

En la Tabla IlI-6 Se presentan otros ejemplos de proyectos de Pago por Servicios Am-
bientales en ejecucion en América Latina'®. Los pagos que reciben las cuencas que abas-
tecen de agua potable en Ecuador, son efectuados por los usuarios de Quito y Cuenca,
quienes cancelan en forma mensual el 1% de la planilla mensual por concepto de servicios
ambientales.

106 Fuente: FAO/OAPN 2008.



Tabla IlI-5. Actores Relacionados con la Transaccion de Servicios Ambientales. Fuente: FAO/OAPN 2008.

Servicio Ambiental

Secuestro y
Almacenamiento
de Carbono

Biodiversidad

Proteccion de

Beneficiarios
Comunidad

Mundial, Regional
y Local

Comunidad
Mundial

Comunidad

Proveedores

Duenos de
Tierras

Areas
Protegidas

Poblacion
Rural

Comunidades

Compradores

e Gobiernos locales, regionales y nacionales

e Fondos Nacionales de Carbono 1%

e Empresas

e Fondos de alto riesgo y grupos inversores

e Grupos Organizaciones Internacionales

e Fundaciones dedicadas a la conservacion de
espacios naturales

e ONGs nacionales e internacionales
e Empresas privadas 102
e Industria farmacéutica nacional e internacional

e Municipios

Cuencas regional y local 101 Indigenas e Empresas Hidroeléctricas
Hidrogréficas e Proveedores publicos y privados de agua
y Calidad Propietarios de e Companias embotelladoras de agua
del Agua Embalses y e Organizaciones agricolas
Pescadores 103 e Pescadores 104
e Agricultores 105
e Comités de riego
Belleza Comunidad e Empresas turisticas
Escénica y mundial, regional e Visitantes de parques
Recreacion y local e ONGs nacionales e internacionales
Tabla 1l1-6. Proyectos de Pago de Servicios Ambientales en Ejecucion
en América Latina. Fuente: FAO/OAPN 2008.
Proyectos en Ejecuciéon de PSA (Pagos por Servicios Ambientales)
Pais Servicios Hidricos Capturay Conservaciéon Recreacion y
(proteccion Fijacién de dela Belleza Bioprospecciéon | Total
cuencas) Carbono Biodiversidad Escénica
Argentina *107
Bolivia 1. 1 * 2
Brasil — Parana * 1
Chile *
Colombia 4 1 & 8
Costa Rica 10 1* 12
Ecuador 9 6 2% 17
El Salvador 4 1* 5
Honduras 3 0
México 7 2 3* 13
Nicaragua S ki 5
Panama *
Paraguay
Pera *
Rp. Dominicana 1 ® 1
Uruguay
Venezuela *

100 Fondo Italiano de Carbono, servicios de MDL de los Paises Bajos.

101 Compensaciones.

102 Consumidores de agua potable.

103 Sedimentacion.
104 Contaminacion.
105 Salinidad.

107 Programas de pago por concepto de entradas en las AP, considerado por muchos paises como un pago por servicios ambientales.
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Ejemplos como estos son los que apoyan el desarrollo de una mayor amplitud de
alternativas para generar divisas frescas para la gestion de las areas protegidas. Actual-
mente, el cobro por el ingreso y alojamiento en areas protegidas es el Unico modo en
que el sistema actual recibe beneficios economicos autogenerados, y aunque esta sea
una modalidad utilizada en la mayoria de los paises, no es la unica. Considerando que en
Chile la mayor parte de las areas protegidas terrestres alojan ecosistemas boscosos y de
matorral de diferentes caracteristicas, y que cada uno de estos aporta en la provision de
agua, entre otros servicios ambientales, es necesario incluirlos en los futuros proyectos
para implementar programas de este tipo en Chile.

En Chile, Figueroa (2009), como se ha mencionado anteriormente, establece los si-
guientes sistemas de pago por servicios ambientales que serian posibles de implementar
en las areas protegidas del pais:

a. Tarifas y Cobros por Provision de Agua: existen en el pais numerosas cuencas que
proveen servicios ecosistémicos que contribuyen al aprovisionamiento y purificacion del
recurso agua que utilizan las poblaciones de distintos pueblos y ciudades. Estos servi-
cios han sido aprovechados y utilizados por las empresas proveedoras de agua potable
a la poblacion, y por los que no han pagado costo alguno. La creciente escasez de estos
servicios, resultante de la creciente presion que sufren los ecosistemas que los proveen,
asi como de la creciente demanda provocada por la expansion poblacional, el aumento
de los ingresos y la mayor urbanizacion, hace recomendable y posible instituir mecanis-
mos de cobro por los mismos, de modo que la sociedad cuente con los recursos que
permitan la conservacion de los ecosistemas de los cuales estos servicios dependen.
Figueroa (2009) ha calculado en un total de US$ 1.112.229 los ingresos posibles de
obtener por concepto de cargos por Servicios ecosistémicos de provision agua.

b. Impuestos Pigovianos: la correccion de las externalidades provocadas por distintos
agentes es posible mediante la imposicion de impuestos correctivos (Pigovianos) que,
como la teoria lo sefiala, optimamente deben ser iguales al valor marginal de la exter-
nalidad provocada. Muchas AP del pais sufren los efectos de la contaminacion hidrica,
aérea y de suelos producidas por las acciones de terceros. La imposicion de impuestos
a las externalidades, no solo permite revertir situaciones socialmente subdptimas, sino
que ademas, hacen posible recolectar ingresos que pueden favorecer la mantencion de
las AP.

c. Cargos por Bioprospeccion: es creciente la literatura respecto al valor de los recursos

genéticos y la explotacion de los mismos por empresas internacionales que, gracias a
la ausencia de legislacion y mecanismos de regulacion apropiados, capturan grandes
rentas economicas al no pagar por la explotacion del mencionado valor. Los paises en
desarrollo son especialmente susceptibles a ser victimas de la extraccion de estas rentas,
por la debilidad de sus sistemas regulatorios y la falta de conocimiento de la riqueza ge-
nética que poseen. Figueroa (2009) estimé que el valor economico que el SNAP genera
al pais por concepto de hioprospeccion es de US$ 6,2 millones cada afio.



d. Cargos por Extraccion de Bienes Producidos en las AP: La provision por el SNAP de
diversos hienes producidos en sus AP genera al menos US$ 5 millones cada afio en
productos forestales no maderables (PFNM) extraidos desde los ecosistemas boscosos,
y US$ 19 millones anuales en productos del mar extraidos desde los ecosistemas mari-
nos de las Areas de Manejo y Explotacion de Recursos Benténicos (AMERB) (Figueroa,
2009). Estas cifras muestran el potencial que ofrece este tipo de recursos para la cap-
tura de ingresos por el SNAP. La mayor limitacion existente para la extraccion de bienes
desde las AP esta constituida por la propia capacidad de carga de los ecosistemas
y el propdsito de conservacion que persiguen las distintas categorias de AP (Parque
Nacional; Reserva Nacional; Monumento Nacional; Santuario de la Naturaleza; Sitios
Prioritarios; Sitios Protegidos por la Convencion Ramsar; Areas de Manejo y Explotacion
de Recursos Bentdnicos; Reserva de la Biosfera, y Areas Protegidas Privadas). De esta
manera, la recoleccion de ingresos para el SNAP por cargos a la extraccion de recur-
so0s desde las AP debe supeditarse siempre y antes que nada al proposito Ultimo del
sistema: la proteccion y conservacion de las areas naturales bajo su responsabilidad.
Figueroa (2009) estim¢ que el ingreso por cargos por extraccion de bienes desde las
AP marinas seria de US$ 665.000 al afio.

De hecho, el proyecto de creacion del SNAP (GEF-PNUD-CONAMA), ha estimado que
el cobro por servicios ambientales puede alcanzar del orden de $2.550 millones de ddla-
res por afio en Chile, de los cuales $2.400 millones por afio son por concepto de captura
de carbono.

El mismo autor, en un estudio publicado en 2010, estima el valor econdmico total de
las areas protegidas de Chile en dos escenarios. A diferencia del Estudio 2009, en este
estudio, la valoracion de las areas protegidas de Chile se abordd a partir de dos definicio-
nes de areas protegidas, denominadas SNAP 1y SNAP 2:

® SNAP 1: Considera a las areas protegidas de categorias legalmente reconocidas. Se
incluyen a los monumentos naturales, reservas nacionales, parques nacionales, santuarios
de la naturaleza, bienes nacionales protegidos, sitios Ramsar, reservas marinas y areas
marinas y costeras protegidas.

® SNAP 2: Considera a las areas protegidas en SNAP 1 mas los sitios para la conser-
vacion de la biodiversidad y las areas protegidas privadas.

Los valores de los servicios ecosistémicos fueron calculados para estas dos defini-
ciones, salvo cuando estas no presentaban variacion en sus resultados. La razon de esta
redefinicion del sistema de areas protegidas respondio al interés en diferenciar los resulta-
dos cuando se consideraran distintas categorias de proteccion, de manera de facilitar una
vision comparativa del aporte que estas categorias representan en términos del valor de
SUS Servicios ecosistemicos.

108 Figueroa, E. 2010.
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Las siguientes tablas expresan el valor econémico total expresado en ddlares (2009),
de las areas protegidas segun los escenarios descritos por el autor, y el valor econdémico
total (VET) por categoria de manejo de las areas protegidas:

Valor econémico total

Ecosistema SNAP1 SNAP2
Bosque
Bosque Laurifolio 26.041 137.413
Bosque Caducifolio 170.311 346.190
Bosque Siempreverde 225,364  285.784
Bosque Esclerofilo 9.063 83.685
Bosque Espinoso 221 3.867
Desierto Absoluto 22 22
Matorral 253.200  444.831
Estepa y Pastizal 4172 30.161
Herbazal de Altitud 1.429 3.692
Humedal
Salar 12.927 19.807
Turbera 315.955  330.790
Lagos, lagunas, tranques
y embalses 77131 81.725
Nieve, Glaciar, Campos de Hielo  230.456  270.377
Marino / Costero 1.333 1.364
Otros ecosistemas
Bosque Resinoso 116.087  147.404
Otros Humedales 16.226 25.153
Rios y Cajas de Rios 430 14.029
Otros Usos 0

VET (Servicios Ambientales)  1.460.367 2.229.295

Categoria de Manejo VET
Areas Marinas y Costeras Protegidas 554.696
Inmuebles Fiscales 87,014.674
Monumento Natural 13,266,680
Parque Nacional 1.139.380.653
Reserva Nacional 697.302.759
Santuario de la Naturaleza 124.217.559
Sitios RAMSAR 14.072.365
Reservas Marinas 1.978.920
Sitios Prioritarios para la Conservacion 801.843.320
Areas Protegidas Privadas (RAPP) 295.691.469

Areas Protegidas Privadas (. Forestales) 134,729,996




Finalmente, se presentan en la Tabla II-7 lo que los cuerpos normativos vigentes men-
cionan en materia de Pagos por Servicios Ambientales. Destaca que la legislacion en
Panama, Paraguay y Republica Dominicana reconoce a los PSA como instrumento para
fomentar la creacion de AP y generacion de ingresos. De esta misma manera, Chile, en
la Estrategia Nacional de Biodiversidad de 2003, sefiala a los esquemas de PSA como
un mecanismo de financiamiento para la conservacion, pero esta idea no se encuentra
plasmada aun en ningun cuerpo legal.

Tabla 111-7. Cuerpos Normativos Existentes por Pais de Servicios Ambientales. Fuente: FAO, 2008.

) CUERPOS NORMATIVOS
PAIS Normativa Especifica para el Pago de Servicios En Aprobacién
Ambientales
Argentina No cuenta con normativa
Bolivia No cuenta con normativa
Brasil - Parana | Ley Complementaria Estadual 51/1991
Chile No cuenta con normativa
Colombia Estrategia Nacional de PSA (Julio de 2008)
Ley 1151/2007 de aportes para financiar esquema de PSA
Costa Rica Ley Forestal 7575/1996 que crea el FONAFIFO
Ecuador No cuenta con normativa
El Salvador No cuenta con normativa
Estrategia nacional de bienes y servicios ambientales de
Honduras Honduras
México Ley general de desarrollo forestal sustentable

Reglamento de Ley
Art. 57, Seccion XI “Del pago por servicios ambientales” de la | 647/2008, Ley de

Nicaragua Ley 647/2008 dg reformas adicionales a la Ley 217 “Ley reformas y Adiciones a la
general del medio ambiente y recursos naturales”. Crea el ley 217, Ley General del
sistema de valoracién y pagos por servicios ambientales Medio Ambient. Capitulo

IV. Del PSA
Panama Titulo IV de la Ley 41/1998 Ley General del Ambiente
Ley 3001/2006 de valoracion y los servicios ambientales.
Paraguay Decreto Reglamentario 10247/07 regula parcialmente la Ley
3001/06
Peru No cuenta con normativa
Rep. Dominicana | Ley 202-04 sobre Areas Protegidas
Uruguay No cuenta con normativa
Venezuela Ley de Diversidad Biolégica

Los servicios que han comprobado generar ganancias originadas en las AP son aque-
llos asociados al turismo de intereses especiales, 1o que a su vez constituye uno de los
objetivos de manejo sefialado por la UICN. El turismo es una de las actividades que se
enmarca en el objetivo de entretencion y recreacion, y en Chile este tipo de turismo se ope-
rativiza principalmente a través del agroturismo y del ecoturismo. Una de las expresiones
mas consolidadas del ecoturismo en Chile es la visita a las areas protegidas, aun cuando
no todas estas presentan estandares internacionales de servicios turisticos.

El'afo 2008, ingresaron 2.698.659 turistas extranjeros al pais, de los cuales el 25.3%
ingreso a dreas protegidas. Entretanto, el nimero de turistas ha crecido en forma expo-
nencial en los tltimos afos brindando un potencial espacio de crecimiento de ingresos por
este concepto (Ver Figuras I11-21 y 111-22).
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Figura 111-21. Numero de Visitantes que declara haber visitado un AP en Chile en 2008. Fuente:
Elaboracion Propia en base a Estadisticas de Visitantes SNASPE disponibles en CONAF%°,

TIPO DE VISITANTES A AREAS PROTEGIDAS

1.200.000
1,000.000 o
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200.000
0 T T T T
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Figura I11-22. Chile, Llegada de Turistas Extranjeros. Fuente: Rivas, 2009'"°.
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Los visitantes dejan un pago por concepto de entrada en las areas protegidas, como
también por la compra de productos (en general merchandising) y servicios. La Tabla II-8
presenta en forma desagregada las actividades que se realizan en las areas protegidas
del SNASPE, y de las cuales se obtiene parte del financiamiento del actual sistema'™. El
43.6% de los ingresos del SNASPE provienen del cobro de entrada en las areas protegi-
das.

109 http://www.conaf.cl/?page=home/contents&seccion_id=73eadd19490e1fc1abeb85191203dfd2&unidad=0&
110 Rivas, Humberto, 2009.
111 www.conaf.cl



En relacion a la tendencias que muestran las Figuras 11-23, 111-24 y 11I-25, que presen-
tan los datos de visita para las areas protegidas de Chile segun su categoria; los visitantes
extranjeros, que supuestamente estarian dispuestos a pagar un bono extra para la con-
servacion de los servicios ambientales que las areas que visitan proveen, presentan una
preferencia por las zonas extremo norte y austral de Chile. Se aprecia en las figuras que
los chilenos visitan preferentemente las areas protegidas de la zona central, y particular-
mente la Il regidn de Antofagasta. Los extranjeros por su parte, presentan preferencia por
la zona sur austral del pais, en donde se concentran ademas los ecosistemas protegidos

Tabla 111-8. Actividades por las cuales se obtienen ingresos en las
areas protegidas del SNASPE. Fuente: Figueroa, 2009.

Actividades

$

%

Cobro por ingreso a las AP

(SNASPE)

1.626.932.000 43,6%

Concesiones a privados para
ofrecer servicios turisticos al

interior de las AP

218.677.000 5,9%

Merchandising asociado a

las AP

6.140.000 0,2%

con mayor presencia de formaciones boscosas y glaciares.

Figura 111-23. Visitantes chilenos y extranjeros en areas protegidas de las regiones XV, I, Il'y lll para
el afio 2009, segun tipo de area protegida. Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de CONAF.
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Figura 111-24. Visitantes chilenos y extranjeros en éreas protegidas de las regiones IV a VIl incluyendo la
RM, para el afio 2009, segun tipo de area protegida. Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de CONAF.
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Figura 111-25. Visitantes chilenos y extranjeros en éreas protegidas de las regiones IX a XII, para el
afio 2009, segun tipo de area protegida. Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de CONAF.
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2.2. RIESGOS Y OPORTUNIDADES

Como se ha dicho por instituciones y expertos a nivel mundial, los servicios ambien-
tales que proveen los ecosistemas terrestres, marinos y dulceacuicolas, contribuyen al
mantenimiento de un equilibrio vulnerable en el planeta, ademas de proveer beneficios
directos a la humanidad. En este sentido, las areas protegidas son una de las tantas
formas de conservar y perpetuar 10s servicios ambientales, particularmente de bosques
y sistemas de humedales. La distribucion de las visitas al SNASPE se puede considerar
una oportunidad para impulsar programas de educacion ambiental y turismo de intereses
especiales dirigidos a valorar de mayor y mejor forma estos servicios, preparando el es-
cenario para una futura implementacion de un PSA dentro de las areas protegidas, tanto
estatales como privadas.

Sin embargo, también se presenta el desafio de trabajar con aquellas dreas menos
visitadas, o de mejorar la cantidad de areas por region. El gran problema identificado es
que Chile no ha avanzado significativamente en la implementacion de un sistema de pago
por servicios ambientales.
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3. REPRESENTATIVIDAD DE LAS AP

3.1. DESCRIPCION GENERAL

3.1.1. REPRESENTATIVIDAD TERRITORIAL A NIVEL NACIONAL E INTERNACIONAL

La representatividad del territorio hace referencia a qué parte del territorio se encuen-
tra protegido y al por qué se encuentra protegido. Por otra parte, la representatividad eco-
sistémica debe ser la principal herramienta para establecer prioridades en la proteccion de
areas naturales. Graves (2003), citado posteriormente por Pliscoff (2009), la define como
un “método cientifico para identificar el grado en el que especies nativas de animales y
comunidades naturales, ecosistemas, estan adecuadamente representados dentro de un
sistema de areas naturales para la conservacion”.

Este factor se relaciona a la disposicion politica y social sobre si es necesario proteger
un porcentaje del territorio por region 0 comuna, 0 se requiere proteger los ecosistemas
—0 recursos naturales y especies alli contenidos- mas fragiles de una region, entre otras
alternativas. Ello es un elemento de decision estratégica sobre la necesidad de que el
SNAP establezca criterios y objetos de proteccion para dar respuesta a los requerimientos
de cada territorio.

En el territorio de LAC hay un total de 159.994.170 has protegidas, de las cuales mas
del 20% estan en Brasil, seguido de Venezuela con un 18.65% (Ver Tabla llI-9). La su-
perficie protegida en Chile representa el 8.83% del territorio de LAC, porcentaje similar a
Ecuador (7.25%) y Argentina (9.14%). No obstante, en términos de representacion territo-
rial, el pais de LAC que lidera este aspecto es Cuba con un 57% de su territorio protegido.
Le siguen en importancia Ecuador, que tiene un 25.48% de su territorio protegido, y Costa
Rica, con un 24,87%.

En el escenario actual, Chile cuenta con mas de 75 millones de hectareas en su terri-
torio terrestre (insular y continental), siendo areas protegidas terrestres un poco mas de
14.3 millones de has, lo que representa aproximadamente el 19% del territorio nacional
terrestre, y que se concentra en las regiones de Aysén y Magallanes. Si se considera el
100% del territorio marino, este porcentaje baja al 14.67% (Ver Tabla 111-10).

En la Tabla IlI-11, se presentan las areas protegidas por el Estado de Chile seguin zona
geografica, siendo la zona austral la que concentra el mayor porcentaje de areas prote-
gidas (83%). La Region Metropolitana presenta solo un 0.09% de territorio protegido,
mientras el resto de la zona central solo tiene una representatividad de 0.76% en el actual
SNASPE. Por otra parte, en la zona austral, el 62% del total de areas protegidas de la
zona pertenecen a la tipologia de parques nacionales, lo que coincide con el porcentaje de
parques nacionales a nivel nacional. Solo el 0.12% de las areas protegidas a nivel pais, son
monumentos naturales, mientras el restante 37.59% son reservas nacionales.



Tabla IlI-9. Superficie de dreas protegidas de América Latina. Fuente: Oltremari, J. 2009.

5 Total superficie Porcentaj.e d © Superficie Porcentajfe d e
Pais 3 la superficie i superficie
protexialiual total protegida Hacicgal nacional
Argentina 14.622.262 9,14% 277.664.300 5,27%
Bolivia 10.801.949 6,75% 109.857.500 9,83%
Brasil 32.484.083 20,30% 851.196.800 3,82%
Chile 14.123.573 8,83% 75.694.300 18,66%
Colombia 9.798.118 6,12% 113.890.700 8,60%
Costa Rica 1.266.075 0,79% 5.089.900 24,87%
Cuba 6.521.756 4,08% 11.452.400 56,95%
Ecuador 11.603.959 7,25% 45.550.200 25,48%
El Salvador 5.222 0,00% 2.086.500 0,25%
Guatemala 2.077.762 1,30% 10.888.800 19,08%
Honduras 1.884.238 1,18% 11.208.700 16,81%
México 11.170.554 6,98% 197.235.500 5,66%
Nicaragua 2.161.400 1,35% 14.800.500 14,60%
Panama 1.773.527 1,11% 7.708.000 23,01%
Paraguay 1.486.915 0,93% 40.675.000 3,66%
Perd 6.820.310 4,26% 128.521.500 5,31%
R. Dominicana 1.214.693 0,76% 4.844.100 25,08%
Uruguay 33.538 0,02% 18.692.500 0,18%
Venezuela 29.833.917 18,65% 91.204.700 32,71%
TOTAL 159.994.170 100% 2.018.261.900 0,00079%

Tabla 111-10. Superficie total del territorio nacional y superficie protegida. Fuente: Gobierno de Chile.
“El Estado”, Biblioteca del Congreso Nacional. Disponible en: http://www.bcn.cl/ecivica/estado/

Superficie de Chile S(:Zi;f ice Areas Protegidas Representatividad
Chile continental + insular | 75.676.500 14.332.938 18,94%

Chile maritimo™* 22.080.000 9.809 0,04%

Total 97.756.500 14.342.747 14,67%

Tabla HI-11. Representatividad de Areas Protegidas de! Territorio Nacional''®.

Parques Monumentos
Nacionales Reservas Naturales Total

Zona (has) | Nacionales (has) (has) Representatividad
Zona norte (I - IV) 739.801 391.439 11.457 | 1.142.697 7,97%
Zona centro (V - VII) 28.410 81.210 5 109.625 0,76%
RM 0 10185 3009 13194 0,09%
Zona Sur (VIII - X) 859.827 334.497 2.689| 1.197.013 8,35%
Zona Austral (XI -
Xii) 7.299.587 4.570.102 720 11.870.409 82,82%
TOTAL (has) 8.927.625 5.387.433 17.880 | 14.332.938 14.332.938
% por tipologia 62,29 37,59 0,12
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La Figura I1I-26 complementa esta informacion, graficando la distribucion de las areas
protegidas en el territorio nacional, en donde el color rosado representa las areas del
SNASPE, el morado los Santuarios de la Naturaleza, y el naranjo los bienes Nacionales
Protegidos. No solo es clara la concentracion de las areas del SNASPE en la zona austral,
sino ademas la inexistencia de santuarios de la naturaleza en gran parte del pais.

Figura 11-26. Escenario Actual de Proteccion. Fuente: .
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114 Pliscoff, P. 2009.



La Tabla IlI-12 ilustra la representatividad de areas protegidas de los paises miembros
de la OCDE, la cual es liderada por Alemania (54.4%), Estados Unidos (30.6%) y Suiza
(28.6%). Con el 14% antes mencionado, Chile se encuentra en el lugar nimero 13, siendo
el primer pais latinoamericano en aparecer en la lista con una cifra similar a la del Reino
Unido (15.1%) y a Francia (14 %). El siguiente pais latinoamericano en la lista es México,
con un 8.8 % de su territorio protegido, no obstante presentar un porcentaje mucho mayor
que Chile de areas marinas protegidas (14% versus 0.3% de Chile).

Tabla 111-12. Representatividad de Areas Protegida en paises miembros de la OCDE.
Fuente: http://sea.unep-weme.org/wdpa/mdgs/WDPAPAstats_Jan08_download.xls

Ranking | Pals / Territorio Area _ Total | Areas  Protegidas Area_s Protegidas
Protegida (%) Terrestres (%) Marinas (%)

1 Alemania 54,4% 56,2% 26,7%
2 Estados Unidos 30,6% 27,1% 67,6%
3 Suiza 28,6% 28,6% 0,0%
4 Austria 28,0% 28,0% 0,0%
5 Polonia 23,6% 24,3% 2,5%
6 Nueva Zelanda 20,5% 29,5% 7,1%
7 Eslovaquia 19,6% 19,6% 0,0%
8 Australia 16,7% 0,1% 70,6%
9 Luxemburgo 16,6% 16,6% 0,0%
10 Republica Checa 15,8% 15,8% 0,0%
11 Paises Bajos 15,6% 19,8% 3,1%
12 Reino Unido 15,1% 22,3% 4,6%
13 Chile (con Isla de Pascua) 14,0% 18,8% 0,3%
14 Francia 14,0% 15,4% 3,2%
15 Suecia 9,6% 10,4% 4,9%
16 Japén 9,4% 14,1% 5,2%
17 México 8,8% 8,0% 14,0%
18 Espafia 8,7% 9,5% 5,3%
19 Finlandia 8,5% 9,3% 3,4%
20 Islandia 7,1% 9,3% 4,1%
21 Canada 6,7% 8,2% 1,1%
22 Italia 5,7% 7,1% 3,1%
23 Hungria 5,6% 5,6% 0,0%
24 Portugal 4,3% 6,6% 1,1%
25 Dinamarca 4,2% 5,7% 2,7%
26 Noruega 3,9% 5,2% 0,5%
27 Republica de Corea 3,8% 4,3% 3,2%
28 Bélgica 3,1% 3,2% 0,1%
29 Grecia 3,0% 3,4% 2,4%
30 Turquia 2,0% 1,9% 2,8%
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La Figura IlI-27 presenta los tres primeros paises del ranking ademas de los dos paises
latinoamericanos en la OCDE, en la cual es posible concluir que Chile se encuentra a me-
dio camino entre su par latinoamericano y los paises mas desarrollados. Por otro lado, la
Figura 111I-28 muestra una comparacion entre las areas protegidas terrestres y marinas en
los mismos paises, en donde es posible apreciar que Estados Unidos lidera la proteccion
de areas marinas en los paises miembros de la OCDE, mientras Chile se encuentra muy
lejos de las cifras promedio con s6lo un 0.3% de su territorio marino protegido.

Figura 111-27. Porcentajes de superficie de areas protegidas en relacion al total de superficie territorial,
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Figura 111-28. Superficies terrestres (barras azules) y marinas (barras rojas) protegidas en
algunos paises de la OCDE. Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la OCDE.
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A nivel mundial™®, el ranking es liderado por las Islas Svalbard y Jan Mayen, seguido
por Venezuela que presenta un 65.7% de su territorio protegido. En este ranking, Chile
ocupa el lugar 62 de proteccion de areas naturales, siendo precedido ademas por Colom-
bia (30.3%), Brasil (28.9%), Costa Rica (22.9%), Bolivia (21.2%), entre otros. Respecto a
la relacion entre areas protegidas marinas y terrestres, el pais latinoamericano que posee
un mayor porcentaje de areas marinas protegidas es Colombia con un 84.2%, mientras en
Uruguay, Argentina y Chile menos del 1% de sus areas protegidas son marinas. La Figura
11-29 muestra la representatividad territorial de las areas protegidas terrestres y marinas
de los tres primeros lugares del ranking, y Chile.

Figura 111-29. Superficies terrestres (barras azules) y marinas (barras
rojas) protegidas en algunos paises del ranking mundial.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de http://sea.unep-wcme.org/
wdpa/mdgs/WDPAPAstats_Jan08_download.xls.

Las Figuras IlI-30 a 111-37 grafican esta situacion de Chile en un analisis comparado a
estos diferentes niveles. Es posible afirmar que Chile se sittia dentro del tercio superior a
nivel mundial en cuanto a superficie de proteccion, dentro del conjunto de paises evalua-
dos. Con relacion a los paises americanos, lo superan Brasil, Colombia, Estados Unidos y
Venezuela (12 paises en total). Al mismo tiempo, Chile supera en porcentaje de superficie
bajo proteccion a Argentina y Perd.

115 Ranking elaborado por la World Conservation Monitoring Centre (UNEP-WCMC) en 2008: http://sea.unep-wcmc.org/wdpa/mdgs/WDPAPAs-
tats_Jan08_download.xls. Ver Anexo con Tabla completa.
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Hasta enero del 2008

14,04%

Marinas. Fuente: Elaboracion a partir de datos de fuente citada.

AREAS PROTEGIDAS EN EUROPA (Terrestres + Marinas)

Figura 111-32. Grafico de Areas Protegidas en Europa y Chile; Terrestres y
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Fuente: UNEP- World Conservation Monitoring Centre (UNEP-WCMC) and UICN, 2008, Word Database on Protected Areas (WDPA).
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Figura I11-34. Grafico de Areas Protegidas en América y Chile; Terrestres y
Marinas. Fuente: Elaboracion a partir de datos de fuente citada.

AREAS PROTEGIDAS EN AMERICA (Terrrestres + Marinas)
Hasta enero del 2008
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14,04%

Antiguaand Barbuda I

Venezuela
Guatemala
United States
Colombia
Belize

Brazil
CostaRica
Bolivia
Panama
Honduras
Cuba
Nicaragua
Ecuador

Peru
suriname
Puerto Rico
Mexico
Trinidad and Tobago
Jamaica
Canada
Argentina
Paraguay
Dominica
Virginlslands {U.5.)
El salvador
Bahamas
Uruguay
Grenada
Haiti
Barbados
Antarctica
Dominican Republic

Chile {includes Easterlsland)

Fuente: UNEP- World Conservation Monitoring Centre (UNEP-WCMC) and UICN, 2008. Word Database on Protected Areas (WDPA).

Figura llI-35. Grafico de Areas Protegidas Terrestres en América y Chile.
Fuente: Elaboracion a partir de datos de fuente citada.
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Fuente: UNEP- World Conservation Monitoring Centre (UNEP-WCMC) and UICN, 2008. Word Database on Protected Areas (WDPA).
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Figura 11I-36. Grafico de Areas Protegidas paises miembros de la OCDE y Chile;
Terrestres y Marinas. Fuente: Elaboracion a partir de datos de fuente citada.
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Fuente: UNEP- World Conservation Monitoring Centre (UNEP-WCMC) and UICN, 2008. Word Database on Protected Areas (WDPA).

Figura I11-37. Grafico de Areas Protegidas Terrestres paises miembros de la

OCDE y Chile. Fuente: Elaboracion a partir de datos de fuente citada.
AREAS PROTEGIDAS TERRESTRES DE PAISES MIEMBROS DE OCDE
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Fuente: UNEP- World Conservation Monitoring Centre (UNEP-WCMC) and UICN, 2008. Word Database on Protected Areas (WDPA).
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3.1.2. REPRESENTATIVIDAD ECOSISTEMICA EN LAS AP

La representatividad ecosistémica es la relacion entre los ecosistemas protegidos y
el total nacional de ecosistemas. Estudios internacionales recomiendan una proteccion
minima del 10% de los ecosistemas del pais, lo que es coincidente con la meta chilena
propuesta en la Politica y de la Estrategia Nacional de Conservacion de la Biodiversidad.
En la Tabla lI-13, se presenta un resumen del ranking de Chile en cuanto a superficie de
areas naturales protegidas, desagregado segun el tipo de area y a distintos niveles: mun-
dial, americano, europeo y miembros de la OCDE. El mejor lugar ocupado por Chile es al
comparar en conjunto las areas protegidas terrestres y marinas con la representatividad
en Europa, en donde ocupa el lugar nimero 13. Al considerar las categorias SNASPE y
los pisos altitudinales de localizacion, se constata que un 85% de las areas protegidas se
encuentran en zonas costeras'®.

Tabla IlI-13. Tabla de Ranking de Chile en cuanto a superficie AP a nivel mundial.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de SEA-UNEP-WCMC.

. p o Ranking de

Tipologias de Superficie de AP Chile

Areas Protegidas a Nivel Mundial: Terrestres y Marinas 62
Areas Protegidas Terrestres a Nivel Mundial 58
Areas Protegidas en Europa; Terrestres y Marinas 13
Areas Protegidas Terrestres en Europa y Chile 10
Areas Protegidas en América; Terrestres y Marinas 14
Areas Protegidas Terrestres en América 17
Areas Protegidas paises miembros de la OCDE; Terrestres y Marinas 14
Areas Protegidas Terrestres paises Miembros OCDE 17

Actualmente en el pais se encuentran salvaguardados solo una parte de los 127 eco-
sistemas del pais en las areas protegidas oficialmente reconocidas como tal. Sélo en las
areas protegidas por el SNASPE hay 29 ecosistemas no representados. Si a estas se le
suman los Santuarios de la Naturaleza y las areas protegidas por Bienes Nacionales, son
23 los ecosistemas no representados. No obstante, si se agregan 10s sitios decretados
como prioritarios para la conservacion de la CONAMA, solo 5 ecosistemas estarian no
representados (Ver Tabla 111-14)"7,

Tabla I11-14. Porcentaje de Representatividad de Ecosistemas en las AP del SNASPE.'™®,

Ecosistemas SNASPE SNASPE + SN + BN SNASPE + SN + BN + SP

Total Nacional 127 127 127
% Representatividad NULA 23% 18% 4%

%  Representatividad BAJA
(bajo 10% de proteccién)

% Representatividad

BAJA o NULA

22% 18% 4%

45% 36% 8%

116 www.conaf.cl
117 Contreras, 2009.
118 Contreras, 2009.



La diversidad bioldgica de los ecosistemas chilenos esta dada no sélo por la amplitud
de latitudes del territorio, sino también por las diferencias de altitud y las fronteras natu-
rales formadas por los Andes y el Pacifico. Es posible encontrar humedales tanto al nivel
del mar como en las zonas altas de los Andes (a 4.400 metros sobre el nivel del mar).
Los ecosistemas chilenos fluctiian desde lugares con escasas formas de vida aparente (el
desierto de Atacama, el mas seco del mundo) hasta zonas de enorme diversidad bioldgica,
como |os bosques de zona templada de Valdivia.

Hay cuatro zonas biogeograficas principales que recorren el pais de norte a sur: los
Andes, el valle central, la cordillera de la Costa y la zona costera. Dentro de estas, se han
delineado ocho regiones ecoldgicas o de vegetacion, 21 subregiones de vegetacion, 85
formaciones de plantas y 229 comunidades de plantas. Algunos ecosistemas chilenos
han sido reconocidos por su importancia internacional. Por ejemplo, los bosques de zona
templada de Valdivia se encuentran entre las principales prioridades de conservacion de
la iniciativa Global 200 del Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF), un ranking de los
habitats mas destacados del mundo en términos bioldgicos. Conservacion Internacional ha
designado un area del centro de Chile que cubre casi el 40% del pais como uno de 10s 25
puntos criticos mas importantes del mundo para la diversidad biologica.

La Tabla llI-15 presenta el porcentaje de ecosistemas protegidos al afio 2004, infor-
macion incluida en la evaluacion del desempefio ambiental realizado por la OCDE a Chile.
Se presentan los ecosistemas por region ecoldgica/vegetal, siendo estas: desierto; altas
espetas andinas; matorral y bosque esclerofilo; bosque caduco; bosque laurifolio; bosque
patagonico andino; bosques perennes y ciénagas; y estepa patagonica. Cada una de estas
regiones tiene subregiones que también son consideradas para la evaluacion de represen-
tatividad ecosistémica en el SNASPE.

De los datos aportados es posible concluir que los ecosistemas con mayor represen-
tacion en el SNASPE (aun mayor al 10% recomendado), son el bosque patagonico andino
(tanto en la region de la Araucania como en la Patagonia), y los bosque perennes y las
ciénagas. El ecosistema con menor representacion en el SNASPE, tanto en general como
en sus subregiones, es la estepa con matorrales, los matorrales y bosques de pinos y el
bosque esclerdfilo, existentes en toda la region mediterranea de Chile (entre la IV y la X
region).

Segun Oltremari, el 75% de la superficie protegida corresponde a una combinacion re-
lativamente equitativa de bosque nativo, humedales, nieves eternas y glaciares. De acuerdo
a la misma fuente de datos el sistema de areas protegidas contiene casi el 30% del total de
bosques naturales del pais'™®. No obstante, el mismo autor menciona algunos casos de una
muy baja representatividad: el bosque Roble-Hualo (Nothofagus obliqua-Nothofagus glau-
ca), representado solo en un 0,5% de su distribucion; el bosque esclerdfilo de la zona cen-
tral, y el bosque de Roble-Rauli-Coiglie (Nothofagus obliqua-Nothofagus alpina-Nothofagus
dombeyi), representados en un 2% y 2.8%, respectivamente.

119 Oltremari, 2009.
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Tabla 111-15. Porcentaje de ecosistemas chilenos sujetos a proteccion al afio 200420,

Ndmero de
Region Ecolégica V | ion Ecolégica V |
egion Ecologica Vegeta Subregion Ecoldégica Vegeta s sl
s:::irf' PP°. PP. - Representacion en el
) % % SNASPE
%) (%) (%)
Desierto Desierto absoluto <5 6 | 7de 17 no estan
22 <5 Desierto andino <5 6 representados
Desierto costero <5 3
Desierto florido 0 2
Altas Estepas Altiplanicie y puna <5 7 | 4de 12 no estan
17 K <5 - p
Andinas Andes mediterraneos <5 5 representados
Matorrales y Estepa con matorrales <5 4 | 7de 14 no estadn
B
10 osqut’a . <5 Matorrales y bosque de <5 5 representados
Escleréfilo pinos
Bosque esclerdfilo <5 5
Bosque caduco Bosque caduco de <5 a 1 de 10 no esta
montafia representado
8 <5
Bosc!u.e caduco de <5 a
planicie
Bosque andino caduco <5 2
Bosque laurifolio Bosque laurifolio 65 a Todos los tipos
valdiviano representados
3 >5 | Bosque laurifolio del
archipiélago de Juan | 100 | 2
Fernandez
Bosque Cordillera de la s10 | s Todos los tipos
7 patagdnico 3 Araucania representados
andino Cordillera de la
. >10 5
Patagonia
Bosques Perenne con coniferas >10 | 5 | Todos los tipos
18 perennesy 57 Perenne microfilio >10 4 | representados
ciénagas Ciénagas’ >10 | 5
a Estepa <5 Matorrales y Aysén <5 1 | Todos los tipos
patagdnica Magallanes Patagonia <5 1 | representados
a) PP = Porcentaje protegido, es decir, porcentaje de area protegida por el Sistema Nacional de
Areas Protegidas por el Estado (SNAPE) de la superficie total de la categoria.
b) Incluye estepas pantanosas y matorrales

A pesar de su extension, el SNASPE actual protege solo 54 de las 83 formaciones
vegetales descritas para el pais, lo que equivale a una carencia de 36%. Sumado a lo
anterior, en el pais existen 264 especies de flora y fauna silvestres bajo alguna categoria
de amenaza.

120 CEPAL/OCDE 2005.



El estudio mas reciente de representatividad ecosistémica (representatividad de aso-
ciaciones vegetacionales), realizado por Pliscoff (2008), informa que el 84% de 10s eco-
sistemas del pais se encuentran protegidos, pero a su vez el 17% de la proteccion actual
se encuentra por debajo del 10% sugerido como minimo de proteccion. De las Figuras
11-38 y 111-39, es posible concluir que los ecosistemas Glaciar, Herbazal, Turbera y Bosque
Espinoso, se encuentran representados casi en su totalidad en las areas protegidas por el
SNASPE, a diferencia de las Dunas, el Bosque Esclerdfilo y Laurifolio que se encuentran
protegidos solo por los sitios prioritarios para la conservacion.

Los Santuarios de la Naturaleza, por otra parte, protegen superficies pequefias por 1o
que no aparecen fuertemente representados en el grafico; sin embargo la mayor canti-
dad de hectareas de proteccion es para el ecosistema de Dunas. Las areas protegidas
privadas, conservan la mayor parte de territorio que posee ecosistema de praderas, y 10s
sitios RAMSAR los humedales. Las AMERB (Areas de Manejo y Explotacion de Recursos
Bentonicos) también son consideradas en el estudio, en el cual se indica que protegen
los ecosistemas marinos costeros, particularmente 10s recursos bentonicos del inter y
submareal. En algunos casos ademas estas areas de manejo protegen sistemas dunares.

Finalmente, el estudio informa que los Sitios RAMSAR protegen principalmente eco-
sistemas Humedales, y que los Santuarios de la Naturaleza protegen mas ecosistemas de
bosques, aunque en extensiones pequefias.

Figura 111-38. Porcentaje de proteccion, segun tipo de proteccion y ecosistema.
Fuente: Pliscoff, 2008.
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Figura 111-39. Porcentaje de proteccion, segun tipo de proteccion y ecosistema. Fuente: Pliscoff, 2008.
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El'lEB y CEAZA, realizaron un andlisis de vacios y omisiones de conservacion (GAP)
de la biodiversidad en Chile continental e insular®', incluyendo los ambientes terrestres y
marinos (mar territorial y zona econdmica exclusiva) %, Se analizaron 4 escenarios basicos
considerando distintas figuras de proteccion: Escenario 1: Areas Protegidas Publicas (AP);
Escenario 2: AP agregando Areas de Manejo (AM), Areas con Restriccion de Usos (RU) y
Areas Protegidas Privadas (APP); Escenario 3: igual que el Escenario 2 pero sin las APP;
Escenario 4: incluye solo las APy las APP.

En el escenario 1 (solo Areas Protegidas Publicas), el Estado de Chile ain no cumple
con la meta de conservar el 10% de las eco-regiones terrestres ni marinas, no tiene una
representacion homogénea de las distintas regiones politicas y presenta vacios de conser-
vacion en la mayoria de los objetos de conservacion considerados en el estudio. Solo 7 de
las 13 eco-regiones terrestres cumplen la meta y ninguna de las 8 eco-regiones marinas.
En el escenario 1, Chile puede demostrar que ha cumplido con dos tercios de la meta del
10% de las eco-regiones terrestres y solo el 0,3% de la meta del 10% de las eco-regiones
marinas, y en global (i.e., tierra y mar) solo el 11,8% de la meta de las eco-regiones de
Chile continental e insular.

En los escenarios 2 y 3, Chile cumpliria con el 99.8% de la meta del 10% de cada eco-
region terrestre, sin embargo solo con un 13% de la meta del 10% de cada eco-region
marina (i.e., falta un 87%). Considerando ambos ambientes en conjunto, se lograria un
92.8% de la meta nacional, enmascarando el evidente déficit de proteccion de las eco-
regiones marinas.

121 IEB-CEAZA. 2010.

122 Como elementos de la biodiversidad se consideraron las eco-regiones, regiones politicas, habitats, comunidades, servicios ecosistémicos y espe-
cies amenazadas. Como meta de conservacion se utilizd el 10% de la superficie de todos los elementos, salvo para las especies amenazadas donde las
metas fueron 25% para las especies en categorfa Vulnerable y 50% para las especies En Peligro. Para las especies endémicas de Chile se aumentd a
50% para Vulnerables y 75% para En Peligro.



Los autores del estudio consideran que los escenarios 2 y 3 no son adecuados ni
realistas, al considerar como “protegidos” territorios manejados o con restricciones de
uso, varios de los cuales tienen poca o ninguna relacion con objetivos de proteccion de la
biodiversidad.

En el escenario 4, que deberia ser la base del nuevo sistema de areas protegidas pu-
blicas y privadas, las APP aumentan la superficie de areas protegidas terrestres en 1.1%,
pasando de 20.5 a 21.6% de la superficie total terrestre, sin efecto en el ambiente marino
donde no existen porque son BBNN de uso publico. En comparacion al escenario 1 (solo
AP), la meta no cumplida en las eco-regiones terrestres baja de 32.3 a 29.0%.

Segun los autores, los resultados obtenidos, si bien representan un avance, deben ser
tomados con precaucion debido a las deficiencias / carencia de informacion para algunos
elementos de conservacion (e.g., ambientes dulce-acuicolas, bio-regionalizacion de los
ambientes pelagicos y bentonicos de toda la Zona Econdmica Exclusiva). La planificacion
ecoregional es un proceso dinamico, que mejora en la medida que se dispone de informa-
cion de mejor calidad, y se ajusta en el curso de su implementacion.

3.1.3. REPRESENTATIVIDAD VEGETACIONAL EN LAS AP

Las iniciativas para proteger algunas especies vegetales concretas comenzaron en
Chile en la década de 1940, con la prohibicion de la tala o explotacion de algunas especies
arboreas. Cinco especies del norte de Chile fueron protegidas inicialmente por decreto su-
premo emitido por el entonces denominado Ministerio de Tierras y Colonizacion. En 1976,
el alerce fue declarado monumento natural con arreglo a la Convencion para la proteccion
de la flora, de la fauna y de las bellezas escénicas naturales de los paises de América
(Convencion de Washington de 1940), seguida por la araucaria (1990) y otras cinco es-
pecies que presentaban problemas de conservacion en el centro y sur de Chile (1995). El
desafio ha sido convertir esta proteccion sobre el papel en una auténtica proteccion, ante
las presiones economicas, los recursos limitados para supervisar el cumplimiento y, en
ocasiones, la carencia de una ética solida de conservacion en la poblacion'?,

La Representatividad Vegetacional'® es entendida como la relacion entre las asociacio-
nes vegetacionales protegidas y el total nacional de asociaciones vegetacionales. Segun
la Tabla 11-16, el SNASPE es la forma de proteccion de areas naturales que posee mayor
representatividad de ecosistemas a nivel nacional. De l0s ecosistemas representados, el
40.7% corresponde a ecosistemas Marinos y Dunas, seguidos por los Humedales con
un 32.2% de proteccion y por Ultimo los bosques con un 27.1% de representacion. Los
ecosistemas bosques, ecosistema menos representado a nivel nacional, se encuentran
protegidos principalmente por este Sistema.

123 http://www.eclac.org/publicaciones/xml/2/21252/Ic12305e_cap4.pdf

124 “La delimitacion y analisis de unidades vegetacionales es la herramienta mas utilizada para la evaluacion de la representatividad ecosistémica, ya
que la vegetacion concentra la mayor proporcion de biomasa de los ecosistemas y refleja la influencia del complejo ambiental” (Pliscoff, 2008). Esta
homologacion no es recomendada por no asegurar la permanencia de especies animales que pueden necesitar mas territorio que el delimitado por una
asociacion vegetacional para sobrevivir.
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En los ecosistemas de bosques, 0s que se encuentran mas y menos representados,
respectivamente, son los de Bosque Siempre Verde (45.2%) y Bosque Espinoso (1.2%).
Dentro de los humedales, los que se encuentran con mayor y menor grado de representa-
cion son Turbera (92.2%) y Salar (0.8%) respectivamente. Por ultimo, de los ecosistemas
asociados como Marinos y Dunas, el Matorral es el que se encuentra mas representado
(59.9%) y las Dunas las menos representadas (0.001%).

Los ecosistemas presentes representados en el hotspot nacional son'?:

v Bosques lluviosos tipo norpatagonico y valdiviano.

v Bosque Deciduos dominados por varias especies de Nothofagus
(N. obliqua, N. macrocarpa, N. alessandlri).

v Bosque esclerdfilo.
v Matorral esclerofilo.
v Desiertos de lluvia del norte chico.

v Flora alto andina que se desarrolla sobre la linea arborea o su equivalente
fitogeografico en la cordillera de los Andes y de la Costa.

125 http://www.conservation.org/explore/priority_areas/hotspots/Pages/hotspots_main.aspx



Tabla 1lI-16. Areas protegidas segun ecosistemas. Fuente: Figueroa, E. 2009.
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3.1.4. REPRESENTATIVIDAD DE LA FAUNA EN LAS AP

En el informe de evaluacion del desemperio ambiental de Chile, realizado por la OCDE y
ya mencionado anteriormente, se indica que la proteccion de las especies animales esta es-
tipulada en la Ley de Caza de 1996, la cual satisface ademas las exigencias de la Convencion
sobre el Comercio Internacional de Especies en Peligro de la Flora y Fauna Silvestres (CITES)
con respecto al trafico de especies amenazadas. En la ley se incluyen todas las especies
mencionadas en CITES y en la Convencion sobre la conservacion de las especies migratorias
de animales silvestres (Convencion de Bonn).

Se ha prohibido la caza y captura, venta y exportacion de casi todas las especies chile-
nas autoctonas. Esta prohibicion afecta a todos los anfibios y reptiles, 90 mamiferos y 430
aves. Es posible cazar 25 especies de aves (23 autoctonas y 2 exdticas) y 11 mamiferos en
temporadas especificas; otras 23 especies de vertebrados introducidas han sido declara-
das plagas y pueden cazarse sin restriccion. La Ley de Caza exige a los cazadores obtener
una licencia (aproximadamente 26.000 personas la habian obtenido en el afio 2000) y
define las zonas de coto. A partir del afio 2003, se establecieron 13 de estas zonas con una
superficie conjunta de 11.160 km?, en contraste con los 316 km? que existian en la década
anterior. Nuevamente, sin embargo, ha resultado dificil convertir estas buenas intenciones
en hechos, entre otras cosas por la débil vigilancia. No se registran mas alla de 150 0 200
infracciones anuales, incluidas las relacionadas con CITES. Entre ellas hay sanciones pena-
les y administrativas de hasta 5.000 ddlares (0 hasta el doble, en caso de reincidencia). El
Servicio Agricola y Ganadero (SAG) supervisa el cumplimiento de la Ley de Caza y CITES
con la asistencia de unos 100 inspectores de caza ad honorem.

Ademas de la proteccion pasiva de las especies, varias entidades se han involucrado
en programas activos de recuperacion de especies. Por ejemplo, CONAF, que administra
las areas silvestres protegidas por el Estado, utiliza financiamiento nacional e internacional
para proteger el huemul del sur, el flamenco, el cisne de cuello negro, la foca de Juan Fer-
nandez y la palma chilena. Numerosas otras especies (en especial mamiferos marinos, al-
batros y petreles) se encuentran en una situacion dificil y deberian ser protegidos mediante
programas especificos de recuperacion. Chile firmd en el afio 2001 el Acuerdo sobre la
Conservacion de Albatros y Petreles, en el marco de la Convencion de Bonn. La propuesta
de la estrategia nacional para la biodiversidad, orientada a lograr una interaccion mas es-
trecha entre las autoridades y tendiente a establecer prioridades sobre la base de criterios
de conservacion explicitos y objetivos, parece prometedora. Un proyecto interinstitucional
en el que participaron comunidades indigenas logro cierto éxito en el manejo sustentable
de la vicuia en estado salvaje y en cautiverio.

En relacion a la Representatividad de Fauna, entendida como la relacion entre las es-
pecies de Fauna Protegidas y el Total Nacional de especies por clasificacion (mamiferos,
anfibios, aves, reptiles, peces), es posible indicar que'e:

126 Contreras, L.; 2009. Presentacion Power Point “Representatividad de Ecosistemas en Areas Protegidas y el Rol del Sector Privado’.



v 13% de las especies de vertebrados no estan protegidos en las AP actuales.

v 390 (73%) de especies de vertebrados muestran solo una pequefia parte de los
relictos de sus habitats protegidos en las AP.

v 294 (45%) de las especies de vertebrados tienen menos de un 20% de sus objetivos
de conservacion protegido en el 10% recomendado para preservar por ecosistema.

Con estos datos se puede inferir que la proteccion de “ecosistemas delimitado por
asociaciones vegetacionales” no asegura la conservacion de la fauna ligada a ellos. Segun
las descripciones de cada area protegida (sitio web oficial de CONAF) son las siguientes:
Estepa templada oriental de Festuca gracillima y Mulinum spinosum; Estepa templada
oriental de Festuca gracillimay Empetrum rubrum; Matorral bajo desértico tropical interior
de Nolana leptophyllay Cistanthe salsoloides; Matorral desértico mediterraneo costero de
Euphorbia lactifluay Eulychnia iquiquensis; Matorral deseértico tropical interior de Alesher-
bia aurispulatay Tarasa rahmeri.

En la actualidad el 13% (87 de 653) de la fauna vertebrada no se encuentra protegida
en las AP. De las cuales 42 son especies endémicas, es decir que el 48% de la fauna no
protegida es endémica y por ende puede estar condenada a la extincion.

El hotspot chileno tiene un total de 3.893 especies nativas y el 50.3% de éstas solo
son endémicas del hotspot. La representatividad de vertebrados en el hotspot chileno
es'’".

v 27 especies de reptiles de los 41 conocidos para el hotspot son endémicas (66%).

v 13 especies de mamiferos de las 64 conocidas para el hotspot son endémmicas
(20%).

v 29 de las 43 especies de anfibios conocidos para el hotspot son endémicas (67%).

v 12 especies de aves de las 226 conocidas para el hotspot son endémicas (5%).

v 43 especies nativas, representantes de Sudameérica, aunque de estas el 20% son
relictos del Gondwana y compartidos con Nueva Zelanda, sur de Africa y Australia.
Solo 2 familias de peces son endémicas.

3.2. RIESGOS Y OPORTUNIDADES

Para Oltremari, a pesar de su importancia, la biodiversidad de Chile no esta exenta
de amenazas, algunas de ellas causadas por acciones antropicas directas. La corta ilicita
de bosques naturales, la caza furtiva de fauna silvestre, el sobrepastoreo de praderas, la
sobreexplotacion de recursos pesqueros, la agricultura en terrenos no aptos para dicha
actividad, y los incendios forestales, constituyen algunos ejemplos. Otras causas radican
en fendmenos globales, como por ejemplo el adelgazamiento de la capa de ozono, el

127 http://www.conservation.org/explore/priority_areas/hotspots/Pages/hotspots_main.aspx
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fendmeno de la corriente de El Nifio, y el calentamiento global de la atmosfera. Especi-
ficamente CONAMA identifica las siguientes zonas terrestres del pais que presentan un
importante grado de deterioro:

v Las zonas dridas y semiaridas por sobrepastoreo, extraccion de madera para lefa,
erosion y minerfa.

v Las zonas de montafa y altiplano por ganaderia, uso de vegetacion como com-
bustible, sobreexplotacion y agotamiento de los recursos hidricos superficiales y
subterraneos, debido a actividades mineras e industriales.

v Las zonas mediterraneas por urbanizacion, sobrepastoreo y sobreutilizacion de sue-
los agricolas y tala indiscriminada, especialmente en los sectores costero y precor-
dillerano.

v Las zonas de bosque deciduo y bosques lluviosos continentales por conversion a
la agricultura y pastizales, por sustitucion a bosques exéticos, y por tala rasa para
producir lefa y astillas.

v Las estepas patagonicas por haber sido pastoreadas en exceso.

La necesidad de mejorar la cobertura, y en cierta medida también la representatividad
ecosistémica, resalta a través de diversos indicadores. Solo al considerar la cobertura
de los diferentes tipos forestales se puede apreciar que algunos estan muy pobremente
representados.

Oltremari también identifica como fortaleza el trabajo de reclasificacion y redelimita-
cion al que se ha sometido el sistema. Particularmente en la década de los ochenta se
realizaron diversos estudios para readecuar areas que originalmente fueron mal cataloga-
das. Otras tenian serias deficiencias en el trazado de sus limites, incluyendo en algunos
casos terrenos degradados en manos de propietarios particulares, y a veces excluyendo
sectores fiscales adyacentes de alto valor biologico. Se logro en este proceso reordenar el
sistema y tecnificar las decisiones.

Segun la WWF Chile, al menos 25 de los 50 pisos de vegetacion identificados en la
ecorregion Valdiviana, presentan en la actualidad menos de un 10% de su superficie bajo
alguna figura de proteccion oficial. De ellos, al menos 6 pisos no estan representados en
absoluto y su superficie remanente es inferior al 10% de la superficie original, por lo que
Se encuentran en serio riesgo de desaparecer'?®,

Finalmente, considerando que la mayor deuda del pais en términos de representati-
vidad ecosistémica esta en los ambientes costeros y marinos, es necesario considerar
el estudio realizado por la Universidad de Concepcion'. El objetivo de este estudio fue
evaluar la factibilidad de proyectos de réplicas de creacion de areas marinas y costeras
protegidas de mdiltiples usos. Se desarrolld un andlisis de la viabilidad politica, institucio-

128 http://chile.panda.org/que_hacemos/protegiendo_biodiversidad/areas_protegidas/
129 Universidad de Concepcion. 2010.



nal, economica, social y cultural de tres proyectos de areas marinas y costeras protegidas
de multiples usos. En base a este analisis, los autores proponen un plan estratégico de
posicionamiento para cada propuesta de area'®.

Para lograr la replicabilidad de las AMPC en las areas marinas priorizadas, los autores
proponen los siguientes objetivos estratégicos: 1) establecer una alianza publico-privada
para promover el desarrollo sustentable del territorio con participacion activa de los miem-
bros de la comunidad; Il) mejorar los niveles de coordinacion y compromiso institucionales;
lll) analizar y apoyar a los pescadores artesanales en la resolucion de sus problemas in-
ternos; IV) definicion clara de las actividades econdmicas del AMCP-MU que permitieran
su viabilidad econdmica; y V) Establecer sistemas de monitoreo para el AMCP-MU que
asegure la proteccion deseada.

Los autores afirman que, debido a las expectativas de la creacion de un ente adminis-
trador de todas las areas protegidas del pais, se podria acelerar el proceso de creacion de
las tres AMCP-MU estudiadas en esta consultoria. Sin embargo, para concretar esta idea
en forma exitosa se requiere contar con apoyo gubernamental, de la comunidad y de las
empresas privadas. Una de las estrategias propuestas es la de traspasar el conocimiento
sobre la importancia de estos espacios naturales a la comunidad y a los sectores produc-
tivos, a través de programas de educacion ambiental que pongan énfasis en el desarrollo
de la responsabilidad social del Estado y del sector.

La siguiente tabla presenta un resumen de la evaluacion realizada en este estudio, con
los resultados particulares de cada aspecto evaluado como un juicio global de la viabilidad
para cada proyecto de réplica de AMCP-MU.

Réplica Econdmica | Social | Cultural | Politico-Institucional | Global
Hualpén Media Baja Media Media Media
Mejillones Baja Baja Alta Baja Baja
Punta Patache Media Alta Baja Media Media

Fuente: Universidad de Concepcion, 2010,

Segun estos resultados, los autores del estudio afirman que, en los tres casos en
estudio, el nivel de desarrollo actual es deficiente en términos de viabilidad global, aunque
cada uno de ellos conserva sus particularidades, determinando que los objetivos estraté-
gicos propuestos representan las condiciones minimas que deben ser cumplidas para que
estas areas marinas protegidas puedan ser exitosas en su gestion futura.

130 Peninsula de Hualpén (Bio-Bio); Peninsula de Mejillones (Antofagasta) y Punta Patache (Tarapacd)
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4. ROLES DE LAS AREAS PROTEGIDAS PRIVADAS

4.1. DeSCRIPCION GENERAL

4.1.1. OBJETIVOS, ACTIVIDADES Y ACTORES DE LAS APP

El CODEFF (Comité Nacional Pro Defensa de la Fauna y Flora) impulsé en 1997 la Red
de Areas Protegidas Privadas (RAPP) en Chile, que redne a més de 100 miembros, todos
ellos comprometidos con la conservacion de la naturaleza, siendo mas de dos tercios de
ellos personas naturales. Sus integrantes son particulares, fundaciones, ONGs, inmobi-
liarias, universidades y otros organismos del sector privado, a lo largo del pais, quienes
realizan actividades de conservacion en areas de dominio privado.

Esta iniciativa, coordinada por CODEFF, promueve el intercambio de experiencias y
de informacion, capacitacion y acceso a la asistencia técnica y legal. Su mision es el for-
talecimiento de sus miembros de manera que estos cuenten con Planes de Manejo para
areas protegidas, protejan legalmente sus predios y obtengan incentivos que fortalezcan,
estimulen y fomenten la conservacion de areas naturales. El accionar de la RAPP pretende
brindar acceso a informacion y capacitacion; distribuir informacion, y realizar reuniones re-
gionales y nacionales que permitan a los miembros, u otros interesados, acceder a cursos
y talleres de capacitacion, intercambiar experiencias y actividades. La RAPP esta ademas
organizada en tres comisiones de trabajo:

v Comision sobre Gestion en Areas Protegidas Privadas: Se aboca a la elaboracion de
proyectos destinados a apoyar la gestion de las areas protegidas.

v/ Comision Legal: Promueve un marco juridico e incentivos para la constitucion de
areas protegidas privadas y para la aplicacion de instrumentos legales para la pro-
teccion a largo plazo en terrenos privados.

v/ Comision de Corretaje Verde: Trabaja con corredores de propiedades en la busque-
da de personas interesadas en comprar para conservar, asi como en vender para
conservar'',

La RAPP agrupa a 291 predios entre la lll y Xl Region, con un mayor numero de
sitios en la X Region y mayor superficie en la X'y Xl Region, con predios desde 0.5 has-
ta 311.000 ha, sumando un total de 1.391.410,52 ha al afio 2005. Estos sitios estan
mayoritariamente destinados a conservacion ambiental (28%), recreacion (17%), y eco-
turismo (13%). Los instrumentos legales mas frecuentemente utilizados por estos sitios
corresponden a los Santuarios de la Naturaleza (28%), areas privadas que se encuentran
dentro de unidades del SNASPE (28%), Areas de Proteccion Turistica (20%), y Areas de
Prohibicion de Caza (20%). Sin embargo, de acuerdo a su superficie protegida destacan
en primer lugar los Santuarios de la Naturaleza y las Areas de Proteccion Turistica. La

131 http://www.uantof.cl/crea/1.pdf; http://www.webcodeff.cl/espanol/sitio/006.htm



propiedad pertenece principalmente a personas naturales (68.3%) y en segundo término
a empresas (10.2%). Sin embargo, por superficie las Fundaciones poseen la mayor area
protegida (36.4%), seguidas de ONGs (29.3%) y personas naturales (13.4%) %,

Sin embargo, segun informacion publicada por CONAMA', se estima que en el pais
existen mas de 500 iniciativas privadas de proteccion, las que en conjunto suman una
superficie aproximada de 1.700.000 hectareas lo que equivale, aproximadamente, al 11%
de las areas incluidas en el Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas del Estado
(SNASPE).

Es la propia Ley de Bases Generales del Medio Ambiente, la que establece que el Esta-
do debe fomentar e incentivar la creacion de este tipo de iniciativas privadas, denominadas
Areas Protegidas de Propiedad Privada (APPP). Al respecto, ya se disefié una propuesta
para materializar el mandato de la Ley 19.300 en esta materia. El gran objetivo es que la
ciudadania en general, y los privados propietarios de areas 0 zonas con un interés ambien-
tal, en particular, asuman la conservacion del patrimonio natural y ambiental del pais como
una tarea de responsabilidad colectiva.

Estas areas pueden ser: I) parques privados; Il) donaciones de tierras al SNASPE; Ill)
terrenos pertenecientes a grupos de personas (denominadas comunidades de conserva-
cion) para fines productivos o de recreo, aunque administrados con propdsitos de conser-
vacion; V) proyectos comerciales de ecopropiedad y ecoturismo, y V) administracion pri-
vada de terrenos protegidos pertenecientes al Estado (fuera de las zonas que constituyen
el SNASPE) para fines de ecoturismo.

La mayoria de las areas protegidas del sector privado son masas vegetales de bosque
nativo en la IX region de La Araucania y la X region de Los Lagos. Las personas, los gru-
pos, las ONG y las empresas propietarias de estas tierras suelen adoptar una perspectiva
de padrinazgo, aunque presentan ademas motivaciones diversas, como la inversion para
el futuro, la recreacion y la produccion sustentable en silvicultura y ganaderia.

Las areas protegidas privadas presentes en el pais, responden a iniciativas espontaneas
y propias de los duefios de los predios. Por lo que no es garantizada la permanencia en el
tiempo de estas areas protegidas: “...estd demostrado plenamente que las Areas Na-
turales Protegidas (ANP) representan mas que un gasto una inversion, ya que los valores
que proveen a la sociedad anualmente se estiman en 52 veces el monto del presupuesto
que se destina para su conservacion”'*4, Sin embargo los valores que proveen no siempre
se expresan monetariamente por o que para los privados mantener un area como protegida
€S un “negocio que no genera ganancias”, por lo que su mantencion a través del tiempo
responde al altruismo de este sector.

132 Espinoza et al., 2007.
133 http://www.conama.cl/portal/1301/article-44670.html
134 Enkerlin, E. 2006.
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4.1.2. IncenTivos PARA LAS APP

Las emergentes iniciativas privadas para la conservacion son iniciativas privadas y
espontaneas sin que existan mecanismos que las incentiven o regulen, por ello, se des-
conoce su estado de proteccion. Asimismo, es sabido que la simple voluntad privada de
proteccion no garantiza su permanencia en el tiempo. Por ello y con el objeto de mejorar
la representatividad nacional, es necesario revisar en la literatura internacional, cuales
podrian ser algunos incentivos que permitieran incorporar estos espacios a o establecido
y reconocido publicamente.

Una forma de generar incentivos economicos para los privados, tanto para que se
motiven a proteger areas nuevas como para que continien protegiendo el area que ya
protegen, es pagando los servicios ambientales.

Actualmente, el Unico incentivo para las areas privadas es la exencion tributaria. Este
incentivo también es utilizado en otros paises de América latina como Costa Rica y Méxi-
Co, sin embargo no es del todo exitoso porque los impuestos territoriales en estos paises
no son elevados, como 10 es en EEUU, donde si resulta exitoso este incentivo (Ver Tabla
i-17).

La tendencia ha sido mantener este incentivo a través del tiempo, pero con la creacion
y puesta en marcha del SNAP, es el momento de comenzar por ejemplo a pensar en in-
centivos no monetarios, como reconocimiento social y facilidades para optar a programas
de apoyo, y en incentivos econdmicos que sean asimilables con los costos de mantencion
de un AP privada. Por otro lado, es importante sefalar que las APP, solo pueden optar al
rango de Santuario de la Naturaleza aunque muchas veces posea las mismas caracteris-
ticas de un Parque Nacional.

Tabla IlI-17. Incentivos para privados para aumentar la cantidad de
areas protegidas. Fuente: www.parquesparachile.cl

Incentivos Actual Futuro
Exencion Tributaria (Impuestos

Territoriales)™® X

Incentivos No Monetarios X
Incentivos Econdmicos **® X

135 Informacion y Reconocimiento social, para programas de apoyo y fomento de APP, incluyendo adaptacion de incentivos contemplados en programas no
estatales cuyos fines son convergentes con la conservacion (subsidios de forestacion de CONAF, bonos de diversidad productiva y turismo rural de INDAP,
estudios de pre inversion de CORFO, fondos concursables de CONAMA y CONADI).

136 Que reporten ingresos para el propietario iguales o cercanos al costo de mantenimiento del APP y/o a los ingresos que obtendria si el uso del &rea fuese
productivo.



4.2. RIESGOS Y OPORTUNIDADES

La seleccion de los sitios protegidos es principalmente aleatoria (aun cuando, al igual
que los sitios protegidos del SNASPE, estan fuertemente concentrados en las areas de
bosques nativos) y asigna escasa consideracion a las prioridades de diversidad biol6gi-
ca. La mayor parte de las zonas son pequefias y aisladas. Con escasas excepciones,
carecen de estudios de referencia, planes de manejo y personal capacitado. Aunque
existen algunos instrumentos juridicos (acuerdos escriturados que limitan el uso que se
puede dar a las tierras) para salvaguardar su situacion, la mayoria de estas zonas no esta
protegida desde el punto de vista juridico. Para que las iniciativas privadas destinadas a
crear areas protegidas representen un aporte real a la conservacion de la naturaleza, es
necesario que se integren mejor con las iniciativas del gobierno.

El gobierno debe desarrollar una vision estratégica general en la cual el SNASPE po-
dria operar como un sistema de areas centrales con un alto nivel de proteccion, rodeadas
y vinculadas por areas privadas que sirvan como zonas de amortiguamiento y corredores
ecoldgicos. El articulo 35 de la Ley sobre Bases Generales del Medio Ambiente se orienta
ala promocion de las areas protegidas por el sector privado, pero aln se encuentra en la
etapa de anteproyecto el reglamento que pondra en practica este proposito. Estas areas
requieren alguna forma de reconocimiento juridico, y las iniciativas privadas deben orien-
tarse hacia areas especificas identificadas como prioritarias por su diversidad bioldgica.
El gobierno podria aportar el conocimiento técnico y la capacitacion para la gestion de
areas privadas, asi como incentivos financieros como los propuestos en el proyecto de
ley de bosque nativo (pero sin limitarse a los bosques nativos).
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5. INSTITUCIONALIDAD Y TIPOLOGIAS DE AREAS
PROTEGIDAS

5.1. DESCRIPCION GENERAL

5.1.1. TipoLoGiAS DE AREAS PROTEGIDAS

La definicion de area nacional protegida comunmente aceptada por los paises de la re-
gion es la de UICN, que tiene su origen en el Taller sobre Categorias de Manejo organizado
durante el Congreso Mundial de Parques Nacionales y Areas Protegidas en Caracas 1992;
“Una superficie de tierra y/o mar especialmente consagrada a la proteccion y al mante-
nimiento de la diversidad bioldgica, asi como de los recursos naturales y 10s recursos
culturales asociados, y manejada a través de medios juridicos u otros medios eficaces™®’.

La Tabla lI-18 presenta las distintas categorias y tipos de areas protegidas de la UICN
y sus objetivos; de estas categorias, solo 1a IB no esta representada en Chile. Estas cate-
gorias reflejan la escala de intervencion del manejo. En las Categorias I- Ill, la proteccion
estricta es la regla y los procesos naturales son de importancia fundamental, los sitios de
las Categorias Il'y Il combinan esto con instalaciones para visitantes. En la Categoria IV,
en realidad la reserva natural manejada, el administrador interviene para conservar o de
ser necesario restaurar especies o habitats. La Categoria V protege los paisajes culturales
habitados, con cultivos y otras formas de uso de la tierra. La nueva Categoria VI, la reserva
de uso sostenible, es un area protegida deliberadamente establecida para permitir el uso
de los recursos naturales, principalmente para beneficio de las poblaciones locales'™e.

En el listado de areas protegidas del afo 2003 de las Naciones Unidas se reportan
102.102 areas protegidas, que en su conjunto abarcan 18.8 millones de km?. Esto repre-
senta mas de un 80% de incremento desde la anterior lista elaborada en 1997, que regis-
tré un total de 12.754 sitios protegidos en el planeta. Por otra parte, del total de 102.102
areas protegidas, un 67% esta asignado a alguna de las seis categorias de la UICN, con
una superficie del 81% del total protegido. Esto quiere decir que un poco mas de 68.000
sitios no tienen una categoria asignada'®.

137 UICN, 1994.

138 UICN-CMAP. 2000.

139 http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hi=es&langpair=en%7Ces&u=http://www.unep-weme.org/wdpa/unlist/2003_UN_LIST.
pdf&rurl=translate.google.cl&twu=1&usg=ALkJrhhOyPHEMRquPIYdDOT8GTK-Ewiltw



Tabla IlI-18. Categorias de conservacion de la UICN. Fuente: Elaboracion propia a partir de UICN.

Categoria Tipo Objetivo
IA. Reserva Conservar a escala regional, nacional o global
Natural Estricta ecosistemas, especies (presencia o

agregaciones) y/o rasgos de geodiversidad
extraordinarios: dichos atributos se han
conformado principalmente o exclusivamente
por fuerzas no humanas y se degradarian o
destruirian si se viesen sometidos a cualquier

Categoria | Proteccién impacto humano significativo.
estricta IB. Area natural Proteger la integridad ecolégica a largo plazo
silvestre de dreas naturales no perturbadas por

actividades humanas significativas, libres de
infraestructuras modernas y en las que
predominan las fuerzas y procesos naturales,
de forma que las generaciones presentes y
futuras tengan la oportunidad de experimentar
dichas dreas. No hay ejemplos de esta categoria
en América del Sur.

Categoria Il Conservacién | Parque nacional Proteger la biodiversidad natural junto con la

y proteccion del estructura ecoldgica subyacente y los procesos

ecosistema ambientales sobre los que se apoya, vy
promover la educacién y el uso recreativo.

Categoria Ill Conservacién | Monumento Proteger rasgos naturales especificos

de los rasgos naturales natural sobresalientes y la biodiversidad y los habitats

asociados a ellos.

Categoria IV Area de manejo Mantener, conservar y restaurar especies y
Conservacién mediante | de habitats / hébitats.
manejo activo especies
Categoria V Paisaje terrestrey | Proteger y mantener paisajes
Conservacién de paisajes | marino protegido | terrestres/marinos importantes y la
terrestres y marinos y conservacién de la naturaleza asociada a ellos,
recreacion asi como otros valores creados por las

interacciones con los seres humanos mediante
practicas de manejo tradicionales.

Categoria VI Area protegida Proteger los ecosistemas naturales y usar los
Uso sostenible de los manejada recursos naturales de forma sostenible, cuando
recursos naturales la conservacion y el uso sostenible puedan

beneficiarse mutuamente.

Si bien todas las areas naturales protegidas chilenas cumplen los requisitos generales
contenidos en esta definicion, los criterios para establecerlas obedecen a diferentes obje-
tivos, lo cual se refleja en distintas necesidades de manejo™!.

Como se menciono en el capitulo Il del informe (Ver Tabla 1I-1), en Chile existen 17
tipos de areas protegidas mencionados en diferentes cuerpos normativos. A continuacion
se presenta una breve descripcion de algunas de las tipologias mas importantes, incluyen-
do datos de cobertura en los casos en que existe dicha informacion.

141 http://www.pnuma.org/recnat/esp/documentos/nat.pdf
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El Sistema de Areas Silvestres Protegidas del Estado (SNASPE) esté regulado median-
te la Ley N° 18.362 del afio 1984, que nunca entr¢ en vigencia y su administracion esta
a cargo de la Corporacion Nacional Forestal (CONAF). EI SNASPE, como se ha mencio-
nado anteriormente, cubre una superficie total superior a los 14.3 millones de hectareas,
equivalentes al 19% del territorio nacional. En la Tabla II-19 se presentan los datos de
cada tipologia asociada al SNASPE por region, mientras en la Figura 1lI-40 Se presenta
el numero de areas protegidas del SNASPE segun tipologia por region. El sistema esta
compuesto de tres tipos de areas:

v Parques Nacionales (SNASPE): Area de gran extension con ambientes y hébitats
Unicos y representativos de la diversidad bioldgica nacional, las cuales se han mantenido
practicamente inalteradas por la accion humana y que poseen capacidad de autoperpe-
tuarse. Sus especies de flora y fauna, ademas, tienen gran importancia e interés para las
ciencias y la educacion. El objetivo de los parques nacionales son la preservacion de estos
ambientes y la compatibilizacion con actividades educativas, recreativas e investigativas.
Corresponden a la categoria Il de la UICN.

v Reservas Nacionales (SNASPE): Area de menor extensién que el parque nacional,
en el que es necesaria su conservacion y cuidado debido al peligro de que este ambiente
Unico pueda sufrir cambios irreparables y dafiar el medio ambiente y el bienestar de la
comunidad. Corresponden a la categoria IV de la UICN.

v Monumentos Naturales (SNASPE): Areas de superficie reducida y especifica en
torno a un lugar geografico de gran importancia natural, cultural o arqueoldgica. Se carac-
terizan por la presencia de especies nativas de flora y fauna o de sitios geoldgicos Unicos.
Corresponden a la categoria Il de la UICN.

Tabla 111-19. Superficie protegida en el SNASPE por regién administrativa
y tipo de drea protegida. Fuente: Pliscoff, 2009.

Tipo de Area
Parques Reservas Monumentos Total
Regién Nacionales Nacionales Naturales
Sup Sup Sup Sup
s (has) L= (has) = (has) s (has) %
| 2 312.627 2 309.781 1 11.298 5 633.706 4,4
1 1 268.671 2 76.570 1 31 4 345.272 2,4
11 3 148.544 - - - - 3 148.544 1,0
20 9.959 | 2 5.088 1 128 | 4 15175 | 01
\ 3 24.701 3 19.789 1 5 7 44.495 0,3
RM = - 1 10.185 1 3.009 2 3.009 0,1
v |1 3.709 2 42.752 - - 3 46.461 0,3
v |- - 7 18.669 - 7 18669 | 0,1
VIII 1 11.600 4 72.759 = N 6 84.359 0,6
IX 5 147538 | 6 149.022 2 172 13 296.732 2,1
X 6 700.689 5 112.716 3 2.517 14 815.922 5,7
X1 4 2.064.334 11 2.223.913 2 409 17 4.288.656 2:’
X 5 5.235.253 3 2.346.189 3 311 11 2.871.753 5:’
Total 32 8.927.840 48 5.389.134 15 17.879 96 14.334.854 100
% 62,3 37,6 0,1 100,0




Figura 111-40. Nimero de parques nacionales (en azul), reservas nacionales (en rojo) y monumentos
naturales (en verde), por region. Fuente: Elaboracion propia segun datos aportados por Pliscoff, 2009.

Il I \% \4 RM Vi Vil VI IX X Xl Xl

Los otros tipos de areas protegidas en Chile son:

@ Bienes Nacionales: los Bienes Nacionales Protegidos (BNP) constituyen un sub-
sistema del Sistema de Areas Protegidas de Chile, consignado en la Politica Nacional
de Areas Protegidas, y cuyo instrumento de proteccion consiste en la auto destinacion
y posterior concesion a terceros para proyectos con fines de conservacion y desarrollo
sustentable, incluido en el afio 2004, en el listado de categorias oficiales de proteccion
territorial para efectos del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. Bienes Nacionales
Protegidos corresponde, entonces, a un subsistema de propiedad publica y administracion
privada de areas de conservacion, a través de un proceso de toma de decisiones partici-
pativo que permite la incorporacion de privados a la administracion de areas y al manejo
sustentable de los recursos patrimoniales fiscales contenidos en los predios protegidos'.

® Reservas de Regiones Virgenes: region administrada por los poderes publicos, don-
de existen condiciones primitivas naturales de flora, fauna, vivienda y comunicaciones, con
ausencia de caminos para el trafico de motores y vedada a toda explotacion comercial.
Corresponden a la categoria | de la UICN. No existe ninguna en Chile.

@ Santuarios de la Naturaleza: amparada en la Ley N° 17.288 de 1970 sobre Mo-
numentos Nacionales, esta figura esta enfocada a la salvaguarda y disfrute del caracter
monumental de los espacios naturales. Corresponden a la categoria V de la UICN.

® Sitios RAMSAR: el Estado de Chile ha suscrito «La Convencion Relativa a los Hu-
medales de Importancia Internacional especialmente como Habitat de Aves Acuaticas»,
conocida en forma abreviada como Convenio de RAMSAR, vy en su territorio hay declara-
dos nueve sitios RAMSAR, con una superficie total de 159.154 hectareas al 2008.

142 http://www.bienes.cl/OpenDocs/asp/pagDefault.asp?arginstanciald=44&argCarpetald=4&argTreeNodosAbiertos=(4)&argTreeNodoActual=4
&argTreeNodoSel=4&argRegistrold=71
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o Areas Marinas Costeras Protegidas de Multiple Uso: en su concepcion, son es-
pacios que incluyen porciones de agua y fondo marino, rocas, playas y terrenos de playa
fiscales (flora y fauna), recursos historicos y culturales, que la ley u otros medios eficien-
tes, colocan bajo proteccion para cuidar todo o parte del medio asi delimitado. Bajo estas
figuras, se han declarado dos areas, una en la lll Region y la otra en la XII Region. Esta
Ultima tiene como zona ncleo al Parque Marino Francisco Coloane. Se esta trabajando en
la declaracion de la tercera area ubicada en la X region. Las AMCPMU de la Il region y la X
region, contienen AMERBS en su interior'*3. Por otra parte, en Isla de Pascua, a través del
Decreto 547 del 30 de diciembre de 1999, se declara area marina y costera protegida los
sectores denominados Parques Submarinos: Coral Nui Nui, Motu Tautara y Ranga Oteo'.

® Reservas y Parques Marinos: la Ley General de Pesca y Acuicultura N° 18.892,
contempla entre las medidas de administracion de recursos hidrobioldgicos a los Parques
Marinos y Reservas Marinas. Las Reservas Marinas corresponden a areas delimitadas
para proteger zonas de reproduccion, caladeros de pesca y areas de repoblamiento por
manejo, en la zona reservada para la pesca artesanal y en las aguas interiores y terrestres
del pais. La normativa establece que en estas areas solo podran efectuarse actividades
extractivas por periodos transitorios, previa resolucion fundada de la Subsecretaria de
Pesca. En cuanto a los Parques Marinos, son areas destinadas a preservar unidades eco-
l6gicas de interés para la ciencia y cautelar areas que aseguren la mantencion y diversidad
de especies hidrobiologicas, y de aquellas asociadas a su habitat. No podra efectuarse
ningun tipo de actividad, salvo aquellas que se autoricen con propdsitos de observacion,
investigacion o estudio™.

e Sitios Prioritarios de Conservacion de la Biodiversidad: el proceso regional de
elaboracion de las estrategias de biodiversidad, apunto a identificar sitios prioritarios para
la conservacion, para de este modo guiar las acciones de proteccion, privilegiandose
aquellos que retinen caracteristicas ecosistémicas relevantes junto con consideraciones
sociales y culturales. Se han seleccionado a la fecha mas de 300 sitios a nivel nacional,
que abarcan ambientes terrestres, marinos, de aguas dulces e islas™®.

En el andlisis de tipologias y superficies de proteccion, la Tabla llI-20 presenta los datos
desagregados por tipo de area protegida, en donde el SNASPE concentra la mayor canti-
dad de hectareas protegidas, seguido por los sitios prioritarios de conservacion y las areas
protegidas privadas en tercer lugar de representacion territorial. Si se consideran solo las
areas protegidas con participacion del Estado, estas suman un total de 19.119.402 has
(incluidas terrestres y marinas). Las areas protegidas privadas representan, segun estos
datos, aproximadamente un 5% de todas las areas protegidas del pais (incluyendo a las
areas protegidas por empresas forestales). No obstante, siguen predominando las areas
del SNASPE vy los sitios prioritarios.

143 SUBPESCA. www.subpesca.cl/mostrararchivo.asp?id=4799 —
144 SUBPESCA. www.subpesca.cl/mostrararchivo.asp?id=4799 —
145 http://www.uantof.cl/recursos_mar/pdf/vol16/vol16_35.pdf
146 http://www.conama.cl/portal/1301/article-44669.html



Tabla 11I-20. Escenarios Agregados por Tipologias y Superficies de AP en Chile. Fuente: Todos los datos
obtenidos de Figueroa, 2010'7, excepto SNASPE obtenido de Contreras, 200948,

Tipologia de Area Protegida ot
SNASPE 14.332.938
Bienes Nacionales 502.471
Santuarios de la Naturaleza 451.276
Sitios RAMSAR 68.563
Areas Marinas Costeras Protegidas 144.574
Sitios Prioritarios para la Conservacion de la Biodiversidad | 3.571.503
Reservas y Parques Marinos 48.077

AP Privadas 986.799
Areas de empresas forestales 192.197

Ademas, en el caso de la proteccion de fauna, es necesario considerar las areas
prohibidas de caza, en las cuales esta prohibido cazar excepto para las especies de fauna
consideradas dafinas. Existen un total de 20 areas prohibidas de caza en Chile (denomi-
nadas como tales a partir de un Decreto Supremo), con una superficie total de 3.342.419
has. En su mayoria, estas zonas se encuentran asentadas en propiedades privadas, motivo
por el cual responden generalmente al interés tanto de los particulares como del Estado,
en pro de la conservacion de vida silvestre de sectores que poseen un interesante com-
ponente de fauna nativa'®.

Deben considerarse también, en el andlisis de un SNAP de caracter integrado, a las
areas de manejo de recursos bentonicos que contribuyen a una combinacion entre con-
servacion y uso productivo. Las areas de manejo y explotacion de recursos bentonicos
(AMERB) son sectores costeros (franja de 5 millas marinas, aguas terrestres e interiores)
delimitados, asignados y entregados por SERNAPESCA mediante un convenio de uso ex-
clusivo sobre los recursos bentonicos (derechos de pesca) a organizaciones de pescadores
artesanales. Su objetivo es el desarrollo de una actividad pesquero artesanal sustentable,
que apunte a recuperar y aumentar las poblaciones de organismos bentonicos de las areas
protegidas, y a promover el desarrollo integral de las comunidades costeras que las ma-
nejan. Todas deben contar con planes de manejo con enfoque ecosistémico. Actualmente
existen mas de 800 areas de manejo en Chile, que cubren un total de 86.900 has y que
en su mayoria se concentran entre la X y Xl regiones (33% y 21% respectivamente). No
obstante esta concentracion, existen AMERB en todas las regiones de Chile, con tamanos
que van desde las 50 has hasta las 2.500 has (con algunas excepciones de areas de
5.000 has). Existen mas de 300 organizaciones de pescadores artesanales y buzos ma-
riscadores administrando estas areas. Por otra parte, actualmente SERNAPESCA solicita
un pago de 0.25 UTM por ha concesionada a la organizacion'.

147 Segun datos aportados por Figueroa, E. 2010.

148 Contreras, 2009.

149 http://www.google.cl/search?hl=es&q=n%C3%BAmero-+de+reserva+de-+regiones+virgenes+en-+Chile&start=10&sa=N y http://www.sag.gob.cl/
OpenDocs/asp/pagVerRegistro.asp?argRegistrold=2882&argInstanciald=54

150  http://www.subpesca.cl/taller/documentos/docs_taller/Las%20Areas%20Marinas%20Protegidas%20de%20Chile.pdf - http://www.subpesca.cl/taller/
documentos/docs_taller/Las%20Areas%20de%20Manejo%20bases%20para%20el%20co-manejo%20de %20recursos%20bent% C3%B3nicos%20- %20
Subpesca,%20Chile.pdf
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Finalmente, es necesario mencionar que existen en Chile las denominadas Reservas
de la Biosfera. EI programa MAB de la UNESCO, lanzado a comienzos de la década de
los afios 70, apunta a las dimensiones ecoldgicas, sociales y economicas de la pérdida
de la biodiversidad, y a la reduccion de esa merma. Usa una red mundial de Reservas
de la Biosfera (515 en 102 paises al afio 2006), como vehiculo para conciliar la conser-
vacion de la diversidad bioldgica, la busqueda de un desarrollo econdmico y social y el
mantenimiento de los valores culturales asociados. Las reservas de biosfera son zonas de
ecosistemas terrestres o costeros/marinos, o una combinacion de ellos, reconocidas en el
plano internacional como tales en el marco del «Programa sobre el Hombre y la Biosfera»
(MAB) de la Unesco. Con el conjunto de reservas de la biosfera, se crea la Red Mundial
de Reservas de Biosfera. Funcionan como un modelo que indica la forma en como el ser
humano debe convivir con la naturaleza, y la mayor parte de su territorio puede estar
habitada por seres humanos y en tal territorio se pueden realizar actividades que se consi-
dera no afectan negativamente al ambiente. Por ejemplo ganaderia extensiva y racional o
actividades de explotacion forestal sustentable. En la Tabla llI-21 Se presenta las reservas
de biosfera chilenas dentro del Programa MAB al afio 2007,

Tabla Ill -21. Reservas de biosfera chilenas al afio 2007. Fuente: Programa MAB'2,

Creacion Denominacién Region Provincia Su(:earsf)lae
1977 PafGue Naglonal Bosque Coquimbo Limari 10.000
Fray Jorge
1977 Archl’plelago de Juan Regidén de Valparaiso Valparaiso 14.700
Fernandez
1978 Pa.rque Nacional Torres del Malgalllanes y dela Ultima 242242
Paine Antartica Chilena Esperanza
Aisén del General
1979 Laguna San Rafael Carlos Ibafiez del Aisén 1.742.000
Campo
1981 Parque Nacional Lauca Arica y Parinacota Parinacota 137.883
1983 Araucarias Araucania Malleco’y de 95.832
Cautin
. Valparaiso Valparaiso, de
P N I L ’
1984 C:::]IU:naEC'LC;ni Paeﬁuelas Metropolitana de Quillotay de
P ylLag Santiago Chacabuco
Magallanes y de la Antartica
2005 Cabo de Hornos Antartica Chilena Chilena 4.900.000
Bosques Templados
2007 Lluviosos de los Andes Zona sur
Australes

151 http://otros.conaf.cl/?page=home/contents&seccion_id=007&unidad=0&articulo_unidad=0&articulo_id=1412&maestra=1&PHPSESSID=c256532
3742efda361d62c122d807449

152 http://www.cipma.cl/RAD/1986/1_Valencia_MAB.pdf; http://portal.unesco.org/science/en/ev.php-URL_ID=5736&URL_DO=D0_TOPIC&URL_SEC-
TION=201.html



5.1.2. LA DIVERSIDAD DE INSTITUCIONES

La proteccion de las areas es realizada por cada entidad de acuerdo a su competencia,
y a su vez responde a un objetivo especifico diferente pertinente para cada entidad. No
existen criterios claros respecto a como se deben proteger estas areas; sin embargo, la
tendencia sefiala que se protegen aquellas que se encuentran en terrenos fiscales y aleja-
dos de los asentamientos humanos, donde el acceso resulte dificultoso.

La necesidad de una institucionalidad donde la formulacion de politicas y legislacion
juegue un rol prioritario y, claramente, la necesidad de respuesta a la capacidad necesaria
de la institucionalidad para hacer lo que se defina, son cuestiones estratégicas de la toma
de decisiones.

Un sistema que aune, coordine, defina y fiscalice las areas protegidas, las que se
desean y las que son necesarias de proteger, debe transformarse en la directriz para la
creacion del Sistema Nacional de Areas Protegidas.

En la actualidad existe una importante dispersion de la legislacion y diversos minis-
terios involucrados en el tema, lo cual dificulta la conformacion de cualquier sistema.
Asimismo, existe una multiplicidad de tipologias de figuras de proteccion no estando claro
si debieran existir otras, ni tampoco claridad en su objeto de proteccion.

En la Tabla I1I-22 se muestran todas las instituciones relacionadas con las AP, terrestres
y marinas, donde se distinguen 25 tipologias de clasificacion de AP, las cuales se relacionan
al menos con 16 entidades administrativas o reguladoras diferentes.

5.2. RIESGOS Y OPORTUNIDADES

Estas areas han desarrollado interesantes modelos de gestion mixta, con una im-
portante participacion privada. No obstante, es urgente armonizar los procedimientos de
gestion y homologar estas figuras a las categorias internacionalmente aceptadas para in-
tegrarlas a un SNAP que responda a estandares aceptados universalmente. La ampliacion
de la superficie nacional bajo proteccion se relaciona también con la tipologia de ecosis-
temas bajo proteccion, cuestion nada facil de resolver en el marco actual. El pais carece
de criterios claramente identificados y consensuados para el establecimiento de un area
como protegida; ello mas alld de su constitucion juridica-legal. De la informacion revisada
se puede presumir la existencia de estudios que utilicen la representatividad ecosistémica
como una variable de identificacion y seleccion de una AP, no obstante ello no ha sido
adoptado como un criterio nacional de categorizacion.

La complejidad en las tipologias de areas y en el marco regulatorio existente, no es-
clarece el objeto principal de conservacion de cada AP. La tendencia muestra que las AP
se designan en funcion de un objeto de proteccion, incluso hay algunas que se traslapan
y hay areas doblemente protegidas, ya que Se protege una especie y por otro lado el
territorio donde ella se encuentra, logrando que converjan diferentes instituciones en la
proteccion, las cuales no siempre acttian coordinadamente. EI mayor riesgo de crear este
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Tabla 111-22. Categorias de dreas protegidas e instituciones responsables. Fuente: Rovira et al, 2006.

Ambiente Clasificaciéon de Area Protegida Entidad Reguladora/Administradora
Parque Nacional Corporacion Nacional Forestal
Reserva Nacional Corporacion Nacional Forestal
Reserva de Regiones Virgenes Corporacion Nacional Forestal
Monumento Natural Corporacién Nacional Forestal
Reserva Forestal Corporacion Nacional Forestal
Parques Nacionales de Turismo Corporacién Nacional Forestal
Inmuebles Fiscales destinados por el Ministerio de Bienes Nacionales
Ministerio de Bienes Nacionales para fines
de conservacién ambiental, proteccién del
patrimonio y/o planificacion, gestion y
manejo sustentable de sus recursos
Areas de Preservacién Ecolégica contenidas | Ministerio de Vivienda y Urbanismo y
Terrestres en los Instrumentos de Planificacién | Comunas para Planes reguladores
Territorial. Comunales.
Seglin OGUC vigente se denominan Areas
de Proteccién de Recursos de Valor Natural
o Patrimonio Cultural
Reserva de la Biosfera Corporacién Nacional Forestal
Distritos de Conservacion de Bosques, Suelos | Servicio Agricola y Ganadero
y Aguas
Areas de Proteccién para la Conservaciéon de | Servicio Nacional de Turismo,
la Riqueza Turistica Ministerio de Agricultura
Areas de Prohibicidn de Caza Servicio Agricola y Ganadero
Lugares de Interés Cientifico para Efectos | Ministerio de Mineria
Mineros y Observacion Astronémica
Zonas Humedas de Importancia Internacional. | Ministerio de Relaciones Exteriores,
Dulce- Sitios RAMSAR CONAF, Comité Nacional de Humedales
acuicola Acuiferos alimentadores de vegas y bofedales | Direccién General de Aguas
en las regiones de Tarapacd y Antofagasta
Areas de Manejo y Explotacién de Recursos | Servicio Nacional de Pesca
Bentdnicos
Marinos Reservas Marinas
Parques Marinos
Reservas Genéticas
Santuario de la Naturaleza Consejo de Monumentos Nacionales
Lugares Guaniferos o de Aposentamiento de | Servicio Nacional de Mineria,
Aves Guaniferas, Depdsitos de Guano o | Subsecretaria de Marina
Covaderas
Mixtos Zonas o Centros de Interés Turistico (ZOIT) Servicio Nacional de Turismo
Areas Marinas y Costeras Protegidas del | DIRECTEMAR, CONAF
Pacifico Sudeste
Areas Marinas y Costeras Protegidas de Uso | Regulacién/administracion
Multiple intersectorial

sistema es que alguna de las areas protegidas, podrian dejar de protegerse al disminuir la
competencia de algunas de las entidades administrativas; sin embargo, esto no debe ser
una limitante para elaborar un sistema ordenado. La necesidad de una institucionalidad
donde la formulacion de politicas y legislacion jueguen un rol prioritario y, claramente, la
capacidad de respuesta que debe tener el pais para hacer lo que se defina, son cuestiones
estratégicas de la toma de decisiones.



6. CAPACIDAD DE GESTION Y FINANCIAMIENTO

6.1. DESCRIPCION GENERAL

6.1.1. CAPACIDAD ADMINISTRATIVA Y RECURSOS HUMANOS

Los resultados que se presentan a continuacion constituyen un piso de las capacida-
des disponibles en relacion a las areas protegidas en Chile, obtenidos a partir del trabajo
realizado sobre la base de una muestra de las instituciones significativas en 2007 por
Espinoza et al., y en ninglin caso constituye un diagndstico exacto de todos los recursos
existentes a nivel nacional, regional y local. Los resultados corresponden a los anteceden-
tes obtenidos para 37 instituciones, incluidas como parte de la muestra seleccionada en el
trabajo citado, incluyendo a CONAF con sus 513 funcionarios en todo Chile.

El analisis se realizd sobre una base total de 397 unidades territoriales gestionadas por
las instituciones encuestadas, con una superficie total de 27.175.367,5 has. Las institu-
ciones vinculadas a ONGs, empresa privada e instancias académicas se vinculan a 134
unidades territoriales (33.8%) y 6.816.238,4 has (25.1% del total identificado). Entre las
instancias privadas productivas con vinculos a las areas protegidas se encuentran princi-
palmente empresas forestales, empresas mineras y empresas inmobiliarias.

En total en las instituciones se identificaron 938 funcionarios, de acuerdo a la siguiente
distribucion por categoria: 503 profesionales y técnicos, 57 administrativos, y 378 guar-
daparques. Un alto porcentaje de instituciones no entregan antecedentes respecto a las
remuneraciones promedio de las distintas categorias de personal. En todo caso puede
deducirse que, sobre la base de 14 instituciones, a nivel de los profesionales los sueldos
promedio flucttian entre $650.000 y $1.147.500 mensuales, y en el caso de los guarda-
parques entre $250.000 y $400.000 por mes.

Especificamente en CONAF, se informa para el afio 2007 que la institucion destina
un total de 513 funcionarios a actividades relacionadas directamente con las AP: 360
personas como guardaparques, 43 como personal de mantencion, y 110 personas como
técnicos.

Solo como ejercicio comparativo, al afio 2003 (segun informe del PNUMA'®), cuando
Chile informaba un total de 525 personas asociadas a cargos de administracion de areas
protegidas en el pais (esto es SNASPE solamente), el pais ocupaba el séptimo lugar de un
total de 20 paises latinoamericanos que respondieron los cuestionarios del PNUMA (Ver
Figura llI-41). El primer lugar fue ocupado por Cuba, que supera con creces al resto de 10s
paises evaluados. El afio 2003 Cuba tenia un 17% de su territorio bajo alguna figura de
proteccion, con 236 unidades de un promedio de 11 hectareas (mientras el promedio de las
AP chilenas es de 150 hectareas). Este gran nimero de areas protegidas solo es superado
por Brasil (582 unidades), y puede explicar la mayor cantidad de personal necesario para
su administracion y manejo.

153 http://www.pnuma.org/recnat/esp/documentos/nat.pdf
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Figura IlI-41. Cantidad de personal en dependencias que administran Areas Naturales Protegidas al afio
2003; cuadro comparativo de cantidad de personal por pais. Fuente: PNUMA, 2003.
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En relacion a la infraestructura y equipamiento en las 34 instituciones se identificaron
960 oficinas e inmuebles en general, 64 vehiculos, 119 motos, 31 lanchas y botes, y 147
computadores.

Respecto a la insercion de las instituciones en Redes de Areas Protegidas, el informe
indica que ellas se vinculan a distintas redes de gestion de manera inorganica y no sis-
tematizada. La siguiente es la distribucion de las principales redes identificadas por las
instituciones:

v Sin vinculacion identificada: 12

v Sin especificacion: 7

v Red de Areas Protegidas Privadas: 5
v Vinculacion al SNASPE: 4

v Proyecto GEF Marino: 2

v Red de organismos publico-privado: 3
v Otros: 4

Por otra parte, las instituciones identifican un total de 29 tipos de actividades desa-
rrolladas al interior de las areas protegidas. Un 53% del total de actividades se vincula
con cuatro categorias mas frecuentes, como son por orden de importancia: I) apoyo a la
conservacion de la biodiversidad bioldgica; Il) actividades relacionadas con recreacion,
investigacion cientifica y educacion ambiental; Ill) administracion de las areas protegidas; y



IV) levantamientos de linea de base ambiental y de biodiversidad. En un 8.6% de los casos
se indica explicitamente una relacion con la administracion de areas protegidas.

Se indican un total de 39 clases de proyectos (de un total de 112 proyectos individua-
les) como parte de las tareas que desarrollan en territorios protegidos. Un 41% de las
menciones se vinculan con proyectos relativos a desarrollo de estudios y diagnosticos de
la conservacion de la flora y fauna silvestre, e investigacion y proteccion de ambientes. En
7 casos declaran no ejecutar proyectos en areas protegidas, y en 2 casos se relacionan a
la preparacion de planes de manejo.

Existe una gran dispersion de instrumentos utilizados por los diversos actores (15 cate-
gorias en instituciones publicas terrestres, 6 categorias en instituciones publicas marinas,
11 en ONGs, 13 en instituciones privadas, y 3 en instancias educacionales). Los instru-
mentos no estan estandarizados ni se vinculan entre si a pesar de presentar nombres
similares. Los principales instrumentos mencionados se asocian a planes de manejo y
planificacion estratégica de actividades.

Los modelos de administracion identificados por las distintas instituciones analizadas
son los siguientes:

v No tienen: 13
v Trabajos con fines de investigacion: 6
En proceso de creacion: 4
Modelo de administracion descentralizado: 4

Estrategias y comités regionales: 3

v

v

v/ En funcion de objetivos de conservacion: 3

v

v Destinaciones, concesiones de uso y arrendamientos: 2
v

No se especifican: 2

La disponibilidad especifica de planes de manejo para gestionar las areas protegidas,
declaradas como tales por las instituciones, es la siguiente: 48.6% instituciones sefialan
disponer de planes de manejo, 32.4% declaran que no poseen planes de manejo, y 18.9%
estan en proceso de creacion. Esto contrasta con la realidad que informa para Latinoamé-
rica el PNUMA en 2003, en donde la mayor parte de los paises informan que menos del
30% de sus areas protegidas cuentan con planes de manejo (Ver Figura l1I-42).

La Tabla l1-23 presenta los resultados obtenidos por el estudio para el SNASPE, datos
de los cuales es posible concluir que el nimero de funcionarios es superior al nimero de
guardaparques por cada area protegida, y la superficie a cargo es menor. Indicadores que
reflejan la situacion general de las capacidades institucionales publicas y privadas existen-
tes en Chile al afio 20074,

154 Espinoza, 2009.
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Figura 111-42. Porcentaje de programas de manejos elaborados por pais para la region de Latinoamérica y el
Caribe. Fuente: http://www.pnuma.org/recnat/esp/documentos/nat.pdf
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Tabla 111-23. Piso de capacidades a 2007 del SNASPE. Fuente: Espinoza et al., 2007.

Indicador Valor Promedio

Numero de funcionarios por unidad protegida 5.4
Numero de guardaparques por unidad protegida 3.8
Nidmero de administrativos y auxiliares por unidad 0.45
protegida

Superficie disponible por funcionario 27.943,2 has
Superficie disponible por profesional 130.316,9 has
Superficie disponible por guardaparque 39.819 has
Recursos disponibles por superficie $264.675 ha (USS$ 0.49)
Recursos disponibles por unidad protegida $39.936.642 (USS 73.956,7)

6.1.2. PRESUPUESTO

En el informe de evaluacion del desempefio ambiental de Chile, realizado por la OCDE -
CEPAL, se informa que los gastos de CONAF para la administracion de la red del SNASPE
casi se duplicaron entre 1994 y 2000, y alcanzaron los 4.9 millones de ddlares, aunque
se han estancado en los Ultimos anos. Los costos de personal suponen aproximadamente
el 70% de este monto.

La mayor parte del gasto se financia a partir del presupuesto de la nacion, con el com-
plemento de los ingresos provenientes de las entradas que pagan los visitantes y de las
concesiones otorgadas a empresas comerciales, y la cantidad disponible de fondos para
inversion es escasa. Sin embargo, se requiere inversion con urgencia, no solo para mejorar
la infraestructura en las areas protegidas existentes sino también para ampliar la red de
conformidad con los objetivos de la estrategia para la diversidad biologica. Se estima que
para cubrir el objetivo del 10%, aunque sea de forma parcial, se requiere un monto de
100 a 160 millones de dolares; es decir, entre 20 y 30 veces el actual presupuesto anual
de operacion. Incluso si el sector privado financiara parte de la ampliacion requerida, es
evidente que el gobierno también deberd incrementar considerablemente su inversion en
diversidad biologica.



Otro gasto relacionado es el que deriva de las actividades generales de fiscalizacion
de los organismos sectoriales. EI SAG, que administra la Ley de Caza (incluida CITES),
contaba con alrededor de 0.55 millones de dolares para este fin en el 2003. Ese mismo
ano, la Gerencia de Normativa y Fiscalizacion de la CONAF contaba con un presupuesto
de 3 millones de ddlares para promover el respeto de las leyes ambientales y forestales
entre los propietarios de las tierras. Aunque gran parte de sus actividades se relacionan
con los bosques nativos, la labor de cumplir las normas de proteccion de la naturaleza en
si mismas parece ser el pariente pobre de las actividades centrales de desarrollo de la
entidad™®,

En el informe de Espinoza et al. (2007), se indica que el presupuesto total estimado
para las 25 instituciones que aportaron los antecedentes corresponde a US$ 25.2 millo-
nes, incluyendo personal, operaciones y gastos generales. En esta cifra no se consideran
los dos proyectos que el gobierno negociaba con el BID para CONAF y SERNATUR, por un
total de US$ 70 millones; ambas operaciones destinan recursos parciales a la gestion de
las areas protegidas.

Los mecanismos de financiamiento mas utilizados por el total de 37 instituciones,
aunque cada una ellas identifica mas de una fuente, son los siguientes:
v Recursos publicos: 15 instituciones (40.5%)
Proyectos externos: 10 instituciones (27.0%)
Fondos internacionales: 8 instituciones (21.6%)
Ingresos propios: 7 instituciones (18.9%)
Donaciones: 7 instituciones (18.9%)
Financiamiento Privado: 3 instituciones (8.1%)
No tiene: 3 instituciones (8.1%)
Ingresos del SNASPE: 1 institucion (2.7%)

El presupuesto total del SNAP calculado el afio 2007, sobre la base de 21 de las 37
instituciones con la cual se contd con informacion presupuestaria, permitié establecer que
los recursos financieros destinados por estas instituciones al SNAP bordea los $9.980
millones; de estos CONAF es la institucion de mayor presupuesto (40%), teniendo ademas
el mayor porcentaje de superficie de las areas protegidas del pais bajo su responsabilidad
(14.334.854,2 ha).

Sobre la base definida anteriormente y con el fin de aumentar la representatividad
financiera del Sistema, Figueroa realizo la estimacion del monto destinado por las institu-
ciones publico — privada faltante, el cual alcanza los $1.917 millones aproximadamente,
aumentando el presupuesto total a $11.896 millones.

A N N N Y

155 http://www.eclac.org/publicaciones/xml/2/21252/Ic12305e_cap4.pdf
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En |a Tabla 111-24, se presenta el presupuesto considerando a las 21 instituciones que
declaran mas las 16 restantes que no declaran, y para las cuales se construy6 una pro-
yeccion del presupuesto, completando un total de 37 instituciones.

Como se puede observar en la tabla anterior, el mayor presupuesto lo tienen las ins-
tituciones publicas, correspondiente a un 61.3% del presupuesto total asignado, lo que
se justifica en parte por el gran nimero de instituciones que se vinculan con las areas
protegidas, entre las que destaca CONAF. Respecto a las instituciones privadas, estas
representan un 28.6% del presupuesto total y para el caso de las ONGs e Instituciones
académicas alcanzan en conjunto 10% del presupuesto total destinado al SNAP (Ver Tabla
11-25).

Tabla llI- 24. Presupuesto informado por 21 instituciones que declaran y 16 institu-
ciones con presupuesto estimado. Fuente: Espinoza, 2009; Figueroa 2009.
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PRESUPUESTO ($)
INSTITUCION Declarado* % Estimado** %
Publicas 6.614.100.000 66,3% 7.293.245.736 61,3%
ONGs 888.285.790 8,9% 1.024.287.850 8,6%
Privadas 2.353.970.000 23,6% 3.406.887.800 28,6%
Académicas 123.000.000 1,2% 172.503.780 1,4%
TOTAL 9.979.355.790 100% 11.896.925.166 100%

Tabla Il1-25. Presupuesto anual destinado al SNAP segun tipo de institucion. Fuente: Espinoza et al., 2007.

In-:Itri,:u(:‘if’)n Institucién Presupuesto anual ($)
SAG NE
CONAMA 406.000.000
SERNATUR 153.000.000
MINVU NE
Consejo Monumentos Nacionales de Chile 150.000.000
Subsecretaria de Marina NE
Subsecretaria de Pesca NE
Publicas SERNAPESCA 200.000.000
CONAF 3.734.000.000
Ministerio de Bienes Nacionales 230.000.000
Museo de Historia Natural NE
0OS-9 de Carabineros NE
Sendero de Chile 680.000.000
DIRECTEMAR 2.700.000
Proyecto GEF Marino 1.058.400.000
Subtotal 6.614.100.000




CODEFF 90.000.000

Parques para Chile NE

Wildlife Conservation Society (WCS) 321.000.000

ONGs The Nature Conservancy (TNC) 304.000.000
Ecosistemas 144.125.790

WWEF NE

Centro Ballena Azul 29.160.000

Subtotal 888.285.790

Parque Tantauco NE

Parque Pumalin 161.000.000

Proyecto “Altos de Cantillana” 228.200.000

Forestal Arauco S.A. NE

Forestal Mininco S.A. NE

Privadas Masisa NE
Compafiia Minera Dofia Inés de Collahuasi 97.200.000

Minera La Escondida

1.663.200.000

Minera Los Pelambres NE
SOQUIMICH S.A. 204.370.000
Camara Chilena de la Construccién NE

Subtotal

235.3970.000

Universidad Catdlica del Norte 88.000.000

L. Universidad de Valparaiso NE
Académicas 8 . -

Universidad Austral de Chile NE

Pontificia Universidad Catdlica 35.000.000

Subtotal 123.000.000

Total 9.856.355.790

En cuanto al gasto estimado para el mismo periodo de evaluacion, Figueroa (2009),
determina que bordea los $12.000 millones anual, lo que implica una partida presupues-
taria negativa del orden de los -$2.785 millones (Ver Tabla 111-26).

Tabla 111-26. Presupuesto de gastos e ingresos para las instituciones

relacionadas a las AP, informe 2007. Fuente: Figueroa, 2009.

Tipo organizacién/

Partida Presupuestaria*

Fuente Gastos ($) Ingresos ($)
Declarados Estimados Declarados Estimados
Estado de Chile 6.614.100.000 | 679.145.736 | 3.023.951.000 | 775.464.000
Empresas Privadas 2.353.970.000 | 1.052.917.800 | 1.964.770.000 0
ONGs 888,285,790 136,002,060 0 0
Académicas 123,000,000 49,503,780 0 0
ONGs y Fondos Internacionales 2 = 970.245.790 525.720.000
Turismo en Areas Protegidas
(cobro de entradas,
merchandising...) - - 1.851.749.000** NA
SUBTOTAL 9.979.355.790 | 1.917.569.376 | 7.810.715.790 | 1.301.184.000
TOTAL 11.896.925.166 9.111.899.790
DIFERENCIA -2.785.025.376

NA= no aplica

*Para estimar la eficiencia del sistema, y se calcula considerando los gastos versus los ingresos.
**Esto es solo para las del estado (SNASPE): Entradas por turismo. $ 1.851.749.000, (solo CONAF).
Concepto: Entradas, concesiones y merchandising.
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A modo comparativo, el informe de PNUMA 2003 sobre capacidades institucionales
asociadas a areas protegidas en Latinoamérica, indica que el monto fiscal total anual re-
portado para la region para ese afio, fue de un poco mas de $85 millones de délares. Se
hace la salvedad que algunos paises proporcionaron el presupuesto del afio 2000, 2001 e
inclusive 2002, pero el calculo se hizo tomando en cuenta el dato anual mas reciente. El
promedio por pais de recursos fiscales destinados a AP es de $4.4 millones de ddlares;
solamente el 26% de los paises estan por encima de dicho promedio. El pais que reportd
mayor cantidad de recursos fiscales destinados a AP fue México con $22.6 millones de
dolares anuales de presupuesto. Dicho monto esté integrado por $9.7 millones por némina
de personal, $8.1 millones de gasto de operacion y $4.8 de gasto de inversion. Le sigue
Cuba con $18 millones y Argentina que en total reportd $16.3 millones de délares anuales;
a lo cual hay que agregar $6.9 millones de délares que es la recaudacion por parte de la
institucion responsable de las areas protegidas (Ver Tabla 111-27).

Tabla 111-27. Aportaciones fiscales anuales a ANP’s (ddlares EEUU). Fuente: PNUMA, 20038,

Pais Aportaciones fiscales Cantidad de délares
anuales a ANP (ddlares) por hectarea

México 24,122,363 $1.41
Cuba 18,000,000 $9.02
Argentina 16,350,622 $4.61
R. Dominicana 6,500,000 $5.42
Colombia 5,500,000 S.61
Guatemala 4,125,000 $1.29
Costa Rica 3,287,661 $2.50
Chile 2,900,000 s.21
Panama 1,483,700 $.59
Ecuador 823,000 S.18
Nicaragua 784,380 S.27
El Salvador 571,428 $66.18
Paraguay 634,250 $.25
Peru 611,300 S.04
Uruguay 400,000 $1.33
Bolivia 179,000 $.01
Belice 110,000 $.11
Jamaica 65,000
Brasil 30,000 $0
TOTAL 85,026,306 .56

156 http://www.pnuma.org/recnat/esp/documentos/nat.pdf



En el caso de CONAF, las Tablas 11I-28 y 1lI-29 presentan en forma detallada el gasto
declarado y el origen del presupuesto para esta institucion. La mayor parte de los recursos
son utilizados para el pago de personal a cargo de las areas protegidas, y mas del 50%
del presupuesto tiene su origen en dineros asignados directamente por el Estado de Chile.
No obstante, el 43% del presupuesto o0 ingresos de CONAF para la administracion del
SNASPE, proviene del pago de entradas por parte de los visitantes a las areas protegidas.
Por otra parte, 1a Tabla lI-30 muestra |0s valores estimados sobre cuanto presupuesto
destinaba por hectarea al afio 2006.

Tabla 111-28. Presupuesto de CONAF para el afio 2007 destinado a las AP.
Fuente: Espinoza, 2009.

ITEM S %
personal 3.039.264.000 81.4
bienes y servicios de 647.850.000 17.3
consumo
inversion 11.848.000 0.3
transferencia 35.700.000 0.9
TOTAL 3.734.662.000

Tabla 111-29. Origen del presupuesto de CONAF. Fuente: Espinoza, 2009.

Procedencia del recurso S %

Estado 1.883.483.000 50,4%

Autofinanciamiento
entradas

1.626.932.000 43,6%
218.677.000 5,9%
6.140.000 0,2%

concesiones

merchandising

1.851.179.000
3.734.662.000

Subtotal
TOTAL

Tabla 111-30. Presupuesto destinado a proteccion del aiio 2006 por Entidad Administradora o Reguladora.
Fuente: Espinoza, 2009.

. Superficie del Area | Financiamiento
Entidad . !

. . Presupuesto Protegida por Hectarea
Administradora / - , . o
Reguladora afio 2006 (en hectéreas afio | para el afio

€ 2006) 2006
SAG $421.000.000 | 1.846.397 ha $228
CONAF $3.734.000.000 | 14.334.854 ha $ 260
Ministerio de Bienes | « ;3 100,000 | 295.252 ha $779
Nacionales
SERNATUR $153.000.000 | 3.200.000 ha S48
Consejo de
Monumentos $150.000.000 | 483.623 ha $ 310
Naturales
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Sobre esta realidad es que se plantean las necesidades financieras para el futuro
SNAP, para lo cual Figueroa (2009), disefia tres posibles escenarios:

v Escenario 1. Estimacion del costo anual del nivel local del SNAP (sistema mejorado
de areas protegidas) en base al SNASPE (73 AP).

v Escenario 2. Estimacion del costo anual del nivel local del SNAP a partir de las APs
consideradas en el estudio “Caracterizacion y Andlisis de las Capacidades Institucionales
para un Sistema de Areas Protegidas en Chile” (Espinoza, 2009), (37 instituciones).

v Escenario 3. Estimacion del costo local anual del SNAP a partir de las areas consi-
deradas en el estudio Analisis Economico y Estudio de Factibilidad para el Funcionamiento
del Sistema de Areas Protegidas (Figueroa, 2009), en base a cuatro instituciones que
incluyen 92 unidades del SNASPE.

Estos escenarios permitieron establecer las brechas financieras para el sistema mejo-
rado, sobre la base de lo que actualmente ocurre con el financiamiento de las APs. Solo
el escenario 1 muestra un saldo positivo cercano a los $748 millones aproximadamente,
panorama opuesto al planteado en los escenarios 2 y 3 los cuales alcanzan una brecha
presupuestaria cercana a los -$6.556 y -$11.496 millones respectivamente (Ver Tabla
i-31).

Tabla 111-31. Presupuesto en tres escenarios diferentes para las AP. Fuente: Figueroa, 2009.

ASAP ($) SMAP
Escenario 1 ($) Escenario 2 ($) Escenario 3 ($)
10.000.000.000 9.251.317.692 16.556.865.829 21.496.807.903
178 AP

Bajo el supuesto de
escoger instituciones que
tuvieran atribuciones y

competencias directas 249 AP
con la proteccion de Se utilizo el
73 AP unidades de conservacion mismo
Baiie ad?nistracién (CONAMA / SAG / parametro del
J . SERNATUR / Carabineros escenario 2,
Presupuesto efectiva, con
; / MHN ). Esto pero solo se
anual 180 AP presencia de i
. guardaparquesy corresponde a 185 trabajé con
. o unidades, pero se CONAF / RAPP,
asignacion

consideran solo las que | MBN /CMN. Lo
poseen una superficie | que corresponde
igual o mayora 45ha |aun total de 249
(178 unidades), criterio unidades
adoptado en funcién que
solo un 3% de las dreas
del SNASPE no superan

presupuestaria

las 45 ha
18.500.000 ha | 11.015.203,7 ha 18.499.075,8 ha 14.809.521,5 ha
Bischa 0 748.682.308 -6.556.865.829 -11.496.807.903

presupuestaria




Este sistema mejorado de AP mantiene una estructura de funcionamiento similar a la
utilizada actualmente por el SNASPE, la que posee una administracion con un nivel central,
un nivel regional y un nivel local (para cada unidad de proteccion), lo que implica un total
de 66 profesionales dedicados de manera exclusiva al Sistema de Areas Protegidas. Es
asi como el sistema mejorado considera una coordinacion a nivel nacional, cuya principal
mision serd la gestion de toda la administracion regional relacionando los diversos compo-
nentes con instituciones y organismos externos. También se considera una coordinacion
regional, cuya mision sera la gestion de todas las unidades protegidas pertenecientes a
una misma region y que sean parte del sistema mejorado. Por Ultimo, una coordinacion lo-
cal que se encargara de la operacion y administracion de cada una de las areas protegidas
en forma particular. De los tres escenarios propuestos, Figueroa estima que el escenario
2 es el que més se asemeja al futuro Sistema Integrado de Areas Protegidas producto de
que comprende una superficie protegida de mas de 18.5 millones de hectareas, incluida
en 178 APs, cada una de ellas mayor a 45 hectareas, y que en su conjunto conforman un
sistema de proteccion de las areas naturales del pais con una apropiada representatividad
ecosistémica y que no incorpora ecosistemas en redundancia. Esta referencia estable-
ce que la brecha presupuestaria para el sistema integrado alcanza los $6.600 millones
aproximadamente.

Lo anterior hace fundamental establecer modelos para la sustentabilidad economica y
financiera del Sistema Integrado de Areas Protegidas en el futuro, para lo cual se plantean
una serie de alternativas para hacer frente a este desafio de generar mecanismos que
permitan la obtencion de ingresos diversificados de manera de conformar un portafolio
con alternativas de financiamiento que se ajuste a la realidad del sistema de AP de Chile.
Algunos de los mecanismos evaluados ya se encuentran en implementacion en el pais,
mientras que otros se han desarrollado para financiar AP en otros paises y no se encuen-
tran implementados en Chile y que se presentan a continuacion (Tabla 11l-32).

Estos ingresos podrian aportar anualmente cerca de $ 2.082 millones, lo que equivale
al 32% de brecha presupuestaria de $6.600 millones que se requiere cubrir para poder
implantar en Chile un Sistema Integral de Areas Protegidas.
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Tabla 1lI-32. Posibilidades de obtencion de ingresos para la administracion y manejo de las AP. Fuente:

Figueroa, 2009.

Ambiente Clasificacion de Area Protegida Entidad Reguladora/Administradora
Parque Nacional Corporacion Nacional Forestal
Reserva Nacional Corporacion Nacional Forestal
Reserva de Regiones Virgenes Corporacion Nacional Forestal
Monumento Natural Corporacion Nacional Forestal
Reserva Forestal Corporacion Nacional Forestal
Parques Nacionales de Turismo Corporacion Nacional Forestal
Inmuebles Fiscales destinados por el Ministerio de Bienes Nacionales
Ministerio de Bienes Nacionales para fines
de conservacién ambiental, proteccion del
patrimonio y/o planificacidn, gestion y
manejo sustentable de sus recursos
Areas de Preservacion Ecoldgica contenidas | Ministerio de Vivienda y Urbanismo y
Terrestres | en los Instrumentos de Planificacion | Comunas para Planes reguladores
Territorial. Comunales.
Seglin OGUC vigente se denominan Areas
de Proteccion de Recursos de Valor Natural
o Patrimonio Cultural
Reserva de la Biosfera Corporacion Nacional Forestal
Distritos de Conservacion de Bosques, Suelos | Servicio Agricola y Ganadero
y Aguas
Areas de Proteccién para la Conservacién de | Servicio  Nacional de  Turismo,
la Riqueza Turistica Ministerio de Agricultura
Areas de Prohibicion de Caza Servicio Agricola y Ganadero
Lugares de Interés Cientifico para Efectos | Ministerio de Mineria
Mineros y Observacion Astronémica
Zonas Himedas de Importancia Internacional. | Ministerio de Relaciones Exteriores,
Dulce- Sitios RAMSAR CONAF, Comité Nacional de Humedales
acuicola Acuiferos alimentadores de vegas y bofedales | Direccion General de Aguas
en las regiones de Tarapaca y Antofagasta
Areas de Manejo y Explotacién de Recursos | Servicio Nacional de Pesca
Bentonicos
Marinos Reservas Marinas
Parques Marinos
Reservas Genéticas
Santuario de la Naturaleza Consejo de Monumentos Nacionales
Lugares Guaniferos o de Aposentamiento de | Servicio  Nacional ~de  Mineria,
Aves Guaniferas, Depositos de Guano o | Subsecretaria de Marina
Covaderas
Mixtos Zonas o Centros de Interés Turistico (ZOIT) Servicio Nacional de Turismo

Areas Marinas y Costeras Protegidas del
Pacifico Sudeste

DIRECTEMAR, CONAF

Areas Marinas y Costeras Protegidas de Uso
Multiple

Regulacidon/administracion
intersectorial




6.2. RIESGOS Y OPORTUNIDADES

Los riesgos identificados para la gestion del futuro SNAP se relacionan principalmente
con aspectos administrativos y financieros. Por una parte, la escasez de personal califi-
cado en la elaboracion e implementacion de planes de manejo para las areas protegidas,
particularmente en ecosistemas marinos y dulceacuicolas, puede complicar el logro de
los objetivos de conservacion propuestos. Por otra parte, existe una elevada destinacion a
personal administrativo en desmedro de la destinacion en terreno. El personal en terreno
no solo esta referido a los guardaparques, sino ademas a otras funciones que seran nece-
sarias para el correcto manejo de las areas protegidas, como expertos forestales, expertos
en fauna, y guias turisticos especializados. En este sentido, realizar esfuerzos en disefiar
planes de manejo para el mediano y largo plazo de las areas protegidas, sera una pérdida
de recursos si no se cuenta con el personal necesario, en cantidad y especializacion, para
implementar dichos planes.

En este sentido, es necesario aprovechar la experiencia acumulada por los guarda-
parques y otros funcionarios de carrera de CONAF y de privados, quienes tienen una
experiencia adecuada para liderar estos procesos de conservacion activa, en el que un
cambio de paradigma debera ocurrir para pasar de una preservacion no activa de zonas
aisladas, a una conservacion activa de zona vulnerables, en las que se requieren medidas
de manejo continuas y la integracion de las comunidades locales en estas tareas.

Finalmente, las necesidades de autofinanciamiento de las areas protegidas pueden
verse favorecidas por la tendencia al aumento en el interés de turistas nacionales y ex-
tranjeros por visitarlas y por realizar actividades de turismo de intereses especiales, lo que
representaria ingresos extras a aquellos por concepto de entradas. No obstante, sustentar
el autofinanciamiento de las areas protegidas en este tipo de actividades resultaria un ries-
go en el largo plazo, e implicaria desaprovechar la oportunidad de potenciar y consolidar el
pago por servicios ambientales a partir de sus diferentes instrumentos.

/. CONCLUSIONES GENERALES

Los factores estratégicos descritos en los capitulos precedentes, dan cuenta del esta-
do actual de la gestion de las areas protegidas en Chile, y del contexto internacional en el
cual esta gestion es realizada. Se registran avances y sendos esfuerzos por mejorar esta
gestion, y asi lograr los objetivos planteados a nivel de politicas publicas para la proteccion
del patrimonio natural chileno. Quedan ademas en evidencia las brechas que deben ser
superadas, y los riesgos y oportunidades que surgen al plantearse la creacion de un siste-
ma nacional de areas protegidas para el pais.

El aporte del SNAP a la Politica de Conservacion de la Biodiversidad se relaciona con
la imagen pais, las oportunidades de desarrollar actividades econdmicas mas sustentables
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y el cambio de paradigma que eso conlleva, de llevar la gestion de estas areas desde una
vision de preservacion a una de conservacion mas activa desde un punto de vista eco-
nomico y productivo. Al contar con un sistema de areas protegidas eficiente y eficaz, se
contribuiria a mejorar y consolidar esta imagen pais en el extranjero, en que se visualice
un pais respetuoso de su patrimonio, con amplia riqueza natural y alta calidad de sus
paisajes, que atraiga la atencion de turistas que buscan experiencias relacionadas con el
turismo de intereses especiales. Sin embargo, si no se toman los resguardos necesarios
para abordar esta masiva llegada de turistas, esta actividad puede ser perjudicial y contra-
dictoria con los objetivos de conservacion del SNAP. Es necesario entonces realizar estu-
dios de capacidad de carga y adecuaciones de infragstructura y manejo para una correcta
recepcion y gestion de la actividad turistica en las areas protegidas.

Por otra parte, un cambio de paradigma desde un enfoque preservacionista a uno
mas integrador de las actividades humanas al interior o en los alrededores de las areas
protegidas, incentivaria el desarrollo local, generando beneficios economicos para la sus-
tentacion del SNAP y el impulso a las actividades productivas que son complementarias
y coadyuvantes de la conservacion, particularmente de los bosques y las areas marinas.

No obstante, la falta de sustento politico y estratégico para el impulso de estas acti-
vidades se convierte en un riesgo para el éxito en lo administrativo y en lo operativo del
SNAP, por cuanto dificulta el real involucramiento de las comunidades locales y de la
ciudadania en general en la proteccion de las areas consideradas prioritarias para el pais.
En relacion a esto, es necesaria la vinculacion con otras decisiones, por ejemplo con areas
indigenas, lo que exige soluciones en el corto plazo.

En relacion a los servicios aportados por las AP, los servicios ambientales que proveen
los ecosistemas terrestres, marinos y dulceacuicolas, contribuyen al mantenimiento de un
equilibrio vulnerable en el planeta, ademas de proveer beneficios directos a la humanidad.
En este sentido, las areas protegidas son una de las tantas formas de conservar y per-
petuar los servicios ambientales, particularmente de bosques y sistemas de humedales.
Las visitas de la comunidad y turistas a las areas protegidas son una oportunidad para
impulsar programas de educacion ambiental y turismo de intereses especiales dirigidos a
valorar de mayor y mejor forma estos servicios, preparando el escenario para una futura
implementacion de un PSA dentro de las areas protegidas, tanto estatales como privadas.

En términos de representatividad de las AP, existe la imperiosa necesidad de mejorar
la cobertura y la representatividad ecosistémica de estas areas. Los estudios y reclasifi-
caciones realizadas en el sistema actual son un avance y una oportunidad para mejorar
este punto; sin embargo se requiere invertir nuevos esfuerzos y generar de manera mas
participativa con los expertos una serie de criterios de seleccion de areas protegidas que
guien la toma de decisiones a nivel pais.

En este sentido, el papel de las AP privadas se torna estratégico, toda vez que estas
contribuyen a mejorar la riqueza y la cobertura de esta representatividad a lo largo y ancho
del pais, a pesar que la seleccion de los sitios protegidos es principalmente aleatoria y la



mayor parte de las zonas son pequefias y aisladas. En general las areas protegidas priva-
das carecen de estudios de referencia, planes de manejo y personal capacitado. Aunque
existen algunos instrumentos juridicos para salvaguardar su situacion, la mayoria de estas
zonas no esta protegida desde el punto de vista juridico. Para que las iniciativas privadas
destinadas a crear areas protegidas representen un aporte real a la conservacion de la
naturaleza, es necesario que se integren mejor con las iniciativas del sector publico.

En relacion a la institucionalidad y tipologias de areas, no obstante haberse desarro-
llado interesantes modelos de gestion mixta, con una importante participacion privada, es
urgente armonizar los procedimientos de gestion y homologar estas figuras a las catego-
rias internacionalmente aceptadas para integrarlas a un SNAP que responda a estanda-
res aceptados universalmente. La complejidad en las tipologias de areas y en el marco
regulatorio existente, no esclarece el objeto principal de conservacion de cada AP. La
tendencia muestra que las AP se designan en funcion de un objeto de proteccion, incluso
hay algunas que se traslapan y hay areas doblemente protegidas, ya que se protege una
especie y por otro lado el territorio donde ella se encuentra, logrando que converjan dife-
rentes instituciones en la proteccion, las cuales no siempre actian coordinadamente. El
mayor riesgo de crear este sistema es que alguna de las areas protegidas podria dejar de
protegerse al disminuir la competencia de algunas de las entidades administrativas; sin
embargo, esto no debe ser una limitante para elaborar un sistema ordenado. La necesidad
de una institucionalidad donde la formulacion de politicas y legislacion jueguen un rol prio-
ritario y, claramente, la capacidad de respuesta que debe tener el pais para hacer lo que
se defina, son cuestiones estratégicas de la toma de decisiones.

Finalmente, las necesidades de autofinanciamiento de las areas protegidas pueden
verse favorecidas por la tendencia al aumento en el interés de turistas nacionales y ex-
tranjeros por visitarlas y por realizar actividades de turismo de intereses espaciales, 1o que
representarian ingresos extras a aquellos por concepto de entradas. No obstante, susten-
tar el autofinanciamiento de las areas protegidas en este tipo de actividades resultaria un
riesgo en el largo plazo, e implicaria desaprovechar la oportunidad de potenciar y consoli-
dar el pago por servicios ambientales a partir de sus diferentes instrumentos.
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Capitulo IV

Estrategia, Recomendaciones y Lineas Prioritarias
de Accion para la Politica de,Diseﬁo Institucional
del Sistema Nacional de Areas Protegidas







1. CONTEXTO DE LA ESTRATEGIA

1.1. ELEMENTOS PRINCIPALES DE LA ESTRATEGIA

La presente estrategia tiene como proposito apoyar el disefio del SNAP de Chile como
uno de los instrumentos para la gestion de la biodiversidad en el marco de una vision que
permita definir y desplegar una institucionalidad efectiva sobre la base de las capacidades
publicas y privadas actuales y de todas aquellas que se consideren como necesarias con
la finalidad de alcanzar la imagen-objetivo del Sistema. Las propuestas han sido identifi-
cadas a partir del analisis realizado mediante la evaluacion ambiental estratégica.

La estrategia presenta los siguientes contenidos:
v Objetivos

v Alcances

v Riesgo y oportunidades para el disefio
v Escenario futuro deseado

v Caracteristicas generales del Sistema
v Condiciones de diserio

v Vision e imagen-objetivo

v Objetivos y funciones del Sistema

v Principales brechas

v Ejes estratégicos

v Plan de accion con actividades prioritarias

1.2. OBJETIVOS DE LA ESTRATEGIA

Los objetivos de la estrategia son:

a. Asegurar que el SNAP sea un instrumento eficiente y eficaz para la conservacion y
resguardo efectivo del patrimonio natural y cultural asociado.

b. Asegurar la sustentabilidad del SNAP desde el punto de vista politico, legal, admi-
nistrativo, financiero y de gestion con base en objetivos y prioridades nacionales.

c. Desarrollar capacidades estratégicas que aseguren al SNAP como un factor de
competitividad y generacion de oportunidades para los chilenos.
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1.3. ALCANCES DE LA ESTRATEGIA

a. Esta estrategia ha sido elaborada bajo la premisa que se esta disefiando un sistema
que responde a los objetivos de conservacion, para lo cual se crea una institucionalidad
integral que da cuenta de los desafios para abordar territorios cuya funcion especifica-
mente asignada es proteger el patrimonio natural y cultural asociado, que de preferencia
se expresa en la diversidad bioldgica y en los servicios ambientales ofrecidos.

b. El disefio se vincula con dos aspectos relevantes: I) los propdsitos, funciones y
caracteristicas del sistema deseado; y Il) las caracteristicas técnicas y operativas sobre
las cuales se construird la institucionalidad. Por ello la estrategia asume que el sistema
contempla la conceptualizacion integral considerando todos los elementos e interacciones
necesarias para responder a los objetivos de conservacion pero, al mismo tiempo, consi-
dera que ante la falta de conocimiento o necesidad de profundizacion de algunos aspectos
que le dan operatividad al sistema se requiere un disefio de detalle en las fases poste-
riores. La dimension de conceptualizacion apunta al disefio con una concepcion y vision
integral del Sistema; la dimension de operatividad se enfoca en aquellos aspectos que se
definen necesarios pero que requieren de un mayor esfuerzo para su disefio especifico
como continuacion al disefio conceptual.

c. En esta evaluacion se considera que el proposito de un sistema nacional de areas
protegidas es constituir una organizacion con la capacidad y fortaleza institucional sufi-
ciente como para que las instancias responsables designadas para esos fines demues-
tren un desemperio efectivo, eficiente y sostenible en funcion de los fines de gestion y
conservacion del patrimonio natural y cultural asociado de Chile. Se establece, por tanto,
una diferencia entre el disefio de una “red institucional”, que articula las capacidades y
competencias existentes, con un “sistema” que contiene elementos e interacciones espe-
cialmente establecidas para los fines de conservacion patrimonial. El primer caso implica
acciones de coordinacion; el segundo apunta a proceso de adecuacion institucional en
funcion de los objetivos propuestos.



1.4. PRINCIPALES RIESGOS Y OPORTUNIDADES PARA EL DISENO DEL SISTEMA

RIESGOS

La ausencia de conocimiento y/o de acuerdos en
temas estratégicos podria inhibir la creacion de
un sistema disefiado para cumplir con el propdsi-
to explicito de conservar el patrimonio natural del
pais y de articular una red de instituciones con
competencia en el tema.

OPORTUNIDADES

El mandato legal de elaborar un proyecto de ley
para la creacion de un servicio de biodiversidad y
areas protegidas en Chile.

La no solucion a la baja disponibilidad histérica de
recursos para la administracion efectiva de las
areas protegidas puede inhibir cualquier propues-
ta del sistema.

La informacion disponible en el estudio de valora-
cién econdmica del patrimonio natural asociado a
areas protegidas que sefiala el aporte de los servi-
cios ambientales.

La concepcion del sistema solo como un mandato
legal deprimiendo la importancia del desarrollo de
las capacidades institucionales necesarias para
su puesta en marcha.

El mandato de disefar y poner en marcha un siste-
ma de areas protegidas en el proyecto GEF que
cuenta con el patrocinio del gobierno de Chile.

No superar la vision de que las areas protegidas
son un costo para el Estado y no considerarla una
oportunidad de desarrollo en el marco de la
conservacion sustentable.

El uso de la vision de conservacion sustentable
permite conservar de manera efectiva las AP y
asegura los recursos para que ellos sean suficien-
tes para el cumplimiento de sus funciones.

Mirada de las AP como un sector aislado y con
una posicion pasiva que no permita insertarse en
la tendencia mundial de desarrollo con sustenta-
bilidad y atencion de temas como la proteccion de
la diversidad biologica, el cambio climatico y
fijacion de carbono.

La percepcion de los actores sociales respecto a
que se necesitan nuevas formas para completar la
representatividad del patrimonio natural chileno,
especialmente en la zona central del pais y en los
ambientes marino-costeros.

No asumir que el sistema de AP es uno de los
instrumentos para la conservacion de la diversi-
dad bioldgica, lo que se puede convertir en un
riesgo para el éxito en lo conceptual, administrati-
vo y operativo del futuro SNAP.

La necesidad de darle un estatus formal al desa-
rrollo de APP y convertirlo en un instrumento que
facilita la conservacion del patrimonio.

No aseguramiento de los objetivos de conserva-
cion al impulsar el desarrollo de actividades no
sostenibles en ecosistemas protegidos, fragiles y
vulnerables.

La disponibilidad de distintas categorias de repre-
sentacion, aunque sea necesaria su racionaliza-
cién y homogeneizacion, para ser aplicada a los
ambientes marinos y terrestres.

Falta de una definicion conjunta de lo que es
conservacion, de lo que se quiere conservar, y de
lo que se necesita conservar para que todas las
entidades actlien bajo ese mismo alero.

La necesidad de armonizar los procedimientos de
gestion, de delimitar las funciones de las institu-
ciones, y de homologar estas figuras a las catego-
rias para que respondan a estandares aceptados
universalmente.
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1.5. ESCENARIO FUTURO DESEADO

El disefio del sistema deberia basarse en lograr que el SNAP se consolide como una
prioridad politica para el pais y por ser un aporte fundamental de identidad nacional y de
resguardo del patrimonio natural y cultural asociado. Estaria avalado por su inclusion como
parte inherente de un proceso de desarrollo sustentable en Chile y por el reconocimiento
de la sociedad por su contribucion al mejoramiento de la calidad de vida y la entrega de
nuevas oportunidades para las personas.

En ese marco, el desafio de instalacion del sistema es que el pais responda a su
condicion de nacion de clase mundial, velando por darle impulso a un proceso de res-
guardo de la identidad nacional, de conservacion del patrimonio y de aportes a la calidad
de vida de los chilenos. Los retos especificos del Sistema se vinculan con el impulso de
la conservacion sustentable en el contexto de procesos que cumpliendo eficazmente
con los parametros de proteccion del patrimonio natural y cultural asociado, al mismo
tiempo pone en valor l1os numerosos servicios y bienes ambientales en beneficio de la
comunidad.

2. CARACTERISTICAS GENERALES DEL SISTEMA

2.1. CONDICIONES ESTRATEGICAS BASICAS PARA EL DISENO DEL SISTEMA

De acuerdo con la imagen-objetivo definida y con los resultados obtenidos en esta eva-
luacion, el disefio del Sistema debera asegurar la aplicacion de los siguientes lineamientos
estratégicos, con la finalidad de lograr su insercion efectiva al proceso de desarrollo sus-
tentable del pais:

a. EI SNAP es concebido como una herramienta eficiente de gestion de la biodiversi-
dady es considerado como de clase mundial por las soluciones novedosas con que aborda
el alineamiento con las prioridades globales, el aporte efectivo al proceso de desarrollo
nacional, y la conservacion sustentable de los valores naturales y culturales asociados que
son el objeto de su creacion. Ello permitiria asegurar una vision proveniente y fundada no
tan solo en el paradigma interno del pais, sino también desde la potencialidad que otorga
la insercion en la economia mundial y la vinculacion con los problemas globales.

b. EI SNAP es garantia de conservacion in situ, y de sustentabilidad y valoracion del
patrimonio natural y cultural asociado. Se constituye una oportunidad para el pais y por
ende para el Sistema Nacional de Areas Protegidas, la valoracion de los ecosistemas —
naturaleza y recursos naturales alli contenidos— sobre todo los que se encuentran en un
estado pristino, en especial, el agua, la fauna y vegetacion endémica y los sistemas de
paisaje singulares.

c. EI SNAP es uno, pero no el tnico, de los instrumentos disponibles para la conserva-
cion del patrimonio natural y cultural asociado, especialmente en su integracion con otros
instrumentos de conservacion de la biodiversidad.



d. EI SNAP permite la ampliacion, promocion y despliegue de nuevas formas de poner
en valor el patrimonio natural y cultural asociado, lo que implica favorecer de manera
explicita una migracion desde “una conservacion restringida” y enfocada preferentemente
en “no tocar” hacia una de “conservacion sustentable”. No obstante este criterio, el Siste-
ma debera asegurar que genera nuevas oportunidades para las personas sin deprimir ni
tranzar sus objetivos originales de conservacion, y que dispone de una adecuada repre-
sentacion de las prioridades que son de preocupacion o dan identidad y valor patrimonial
a los territorios.

e. EI SNAP se convierte en una nueva fuente de desarrollo sustentable para los chile-
nos mediante la promocion de iniciativas que generan beneficios para el pais y para las
personas. Esta vision se expresa en politicas, planes y acciones concretas que buscan
conservar y utilizar de manera segura 10s recursos naturales y culturales asociados, donde
se incluye la conservacion in situ de la biodiversidad, la belleza escénica de los paisajes,
y los servicios ambientales.

f. EIl SNAP ha sido concebido bajo una institucionalidad que le permite disponer con
los instrumentos de politica, legales, econdmicos, educativos, técnicos, operativos y ad-
ministrativos necesarios para su correcto funcionamiento. Ello da la posibilidad que la con-
servacion del patrimonio natural y cultural asociado cuente con un Sistema que tiene las
capacidades para incorporarlo como un factor de desarrollo, conservacion del patrimonio,
y generacion de beneficios para el pais y sus habitantes.

g. EI SNAP cuenta con instrumentos de difusion, informacion y participacion suficien-
tes para que los chilenos estén en conocimiento de su evolucion, incluyendo la puesta en
valor de indicadores de desempefio que permitan la verificacion de como se estan cum-
pliendo los objetivos de conservacion.

h. EI SNAP tiene una estructuracion a escala nacional con base en una fuente de fi-
nanciamiento publico y en los servicios ambientales que pueda ofrecer el sistema, para lo
cual se habran creado las capacidades institucionales que superen las brechas para lograr
su valoracion y uso efectivo.

2.2. VIISION E IMAGEN-0BJETIVO DEL SISTEMA

El proyecto GEF elabord un documento de trabajo que contiene una propuesta deno-
minada “Creacion, instalacion y despliegue inicial de un sistema nacional integral de areas
protegidas para Chile” (2007). Se establece en ella que el SNAP tiene cardcter nacional
y se enfoca en el resguardo y conservacion sustentable del patrimonio natural y cultural
asociado que es representativo a nivel del pais. Para ello genera los lineamientos y crite-
rios necesarios para orientar, validar y supervigilar todos los esfuerzos que tanto actores
publicos como privados desarrollen a nivel nacional, regional y comunal para la creacion,
formalizacion, administracion y financiamiento de AP que respondan a objetivos de res-
guardo patrimonial. EI SNAP dispone de capacidades para administrar el nivel nacional
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y para guiar y supervigilar los objetivos de conservacion asegurando que l0s esfuerzos
regionales y comunales sean complementarios a estos fines.

Bajo los elementos anteriores, el SNAP es concebido como una politica publica na-
cional y de Estado, concordante con los acuerdos internacionales que el pais ha suscrito
y como un esfuerzo por racionalizar el uso sustentable del territorio terrestre y marino en
busca de un orden deseado en materias de conservacion natural y cultural asociada. Para
ello el Sistema dispone de un ndcleo basico, que es incluyente de la diversidad bioldgica y
ecosistémica considerada como patrimonio del pais, pero que esta abierto a las iniciativas
territoriales desagregadas para que puedan —bajo directrices claras- ser incorporadas al
sistema nacional por su contribucion a la conservacion del patrimonio.

El SNAP es reconocido nacional e internacionalmente por su capacidad efectiva de
resguardar y conservar el patrimonio natural y cultural asociado de Chile y por su aporte
a las iniciativas globales generando, al mismo tiempo, oportunidades de desarrollo y de
beneficios para las personas.

2.3. OBJETIVOS Y FUNCIONES DEL SISTEMA

En el documento de trabajo “Creacion, instalacion y despliegue inicial de un sistema
nacional integral de areas protegidas para Chile” (2007), elaborado por el proyecto GEF,
se establece que el objetivo asignado al SNAP es “contribuir a la conservacion y gestion
sustentable de especies, poblaciones y ecosistemas que conforman el patrimonio natural de
Chile, promoviendo un desarrollo sustentable basado en la provision de bienes y servicios
ecosistémicos, la proteccion de los procesos naturales y la integracion de distintos niveles
de gobernabilidad y formas de administracion de areas terrestres, marinas, publicas y pri-
vadas, incluyendo corredores biologicos y zonas de amortiguacion necesarias para asegurar
la viabilidad y sostenibilidad de los esfuerzos de conservacion”.

En ese contexto, el disefio del SNAP deberia generar un marco politico-institucional de alto
nivel que despliegue los siguientes aspectos, que pasarian a ser sus funciones estratégicas:

a. Conducir la Politica Nacional de Areas Protegidas y un proceso de mejoramiento
continuo de sus alcances y oportunidades estratégicas como herramienta de conservacion
del patrimonio natural y cultural asociado en el marco del proceso de desarrollo sustentable
para el pais.

b. Asegurar y aplicar criterios para la definicion de las prioridades de conservacion y
gestion sustentable de especies, poblaciones y ecosistemas terrestres y marinos declara-
dos como prioritarios, donde toda AP obedezca a objetivos de conservacion patrimonial y
ademas, disponga de las capacidades suficientes para alcanzar los objetivos planteados.

¢. Generar criterios y procedimientos generales y estandarizados para la creacion, ad-
ministracion, manejo y financiamiento de areas protegidas nacionales, regionales y comu-
nales, publicas y privadas, terrestres y marinas, conforme a los objetivos de conservacion
que sean definidos para cada nivel territorial.



d. Focalizar el esfuerzo publico en materia de investigacion, generacion y sistematiza-
cion de informacion sobre areas protegidas, y coordinar con otros esfuerzos privados para
la gestion de informacion e investigacion aplicada en conservacion de especies, poblacio-
nes y ecosistemas chilenos, incorporando a instituciones académicas, sectores producti-
vos, ONGs nacionales e internacionales, y centros de investigacion especializados.

e. Crear, promover y aplicar mecanismos publico-privados de financiamiento de las
areas protegidas asegurando la integridad de los ecosistemas y la consolidacion de opor-
tunidades de desarrollo local, regional y nacional, con énfasis en la participacion de las
comunidades locales en los beneficios asociados a 10s bienes y servicios ambientales de
las areas protegidas.

f. Establecer y ejecutar programas de control, certificacion, evaluacion y seguimiento
a fin de asegurar que los diferentes subsistemas de areas protegidas cumplan con los
requerimientos de efectividad de acuerdo a las diferentes categorias que sean establecidas
por el sistema.

3. PRINCIPALES BRECHAS IDENTIFICADAS

El actual SNASPE conforma el nicleo basico y “oficial” del sistema publico chileno de
AP de extension nacional, ejecutado y administrado por la Corporacion Nacional Forestal
(CONAF). El sistema esta formado por 95 unidades, distribuidas en 32 Parques Nacio-
nales, 48 Reservas Nacionales y 15 Monumentos Naturales, las que en total cubren una
superficie de 14.338.077 hectareas, equivalentes al 19% del territorio nacional. El por-
centaje de cobertura territorial del SNASPE es el segundo mas alto en Latinoamérica y el
séptimo en el mundo'™’. No obstante, el 35% de su superficie corresponde a campos de
hielo, glaciares y areas ubicadas sobre el limite de la vegetacion; la superficie del SNASPE
con formaciones vegetacionales equivale solo al 12% del territorio continental.

Las areas no se encuentran distribuidas en forma proporcional a las regiones admi-
nistrativas 0 a los ecosistemas del pais. Los bosques se encuentran sobrerrepresenta-
dos, ya que el 25% de la superficie total de ellos estan bajo proteccion estatal (Proyecto
CONAF-CONAMA-BIRF 1999), siendo la region vegetacional del bosque siempreverde y
las turberas (presente desde la X a la XII Region) la con mayor cobertura protegida (60%).
Por el contrario, los ambientes mediterraneos de la zona central ocupan menos del 0.3%,
aun cuando existen varios pisos vegetacionales de matorrales y bosques mediterraneos
que se encuentran sin proteccion del SNASPE (Pliscoff, 2009).

A pesar de todos los esfuerzos y avances realizados, son conocidas las necesidades
de fortalecer el actual sistema de areas protegidas, tanto en sus aspectos institucionales
como financieros y de representatividad. En ese marco el pais ha desplegado un conjunto

157 Oltremari 2004-2005.
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de iniciativas que pueden ayudar a disefiar el Sistema Nacional de Areas Protegidas, tales
como el mandato emanado de la Ley 20.417 que dispone mandatos de conservacion de
la biodiversidad y aéreas protegidas, el proyecto GEF para el disefio y puesta en marcha
del Sistema Nacional, y las iniciativas de conservacion existentes en los distintos proyectos
GEF.

El reforzamiento de las actuales capacidades de gestion en el sistema existente y el
avance hacia procesos de sustentabilidad y conservacion del patrimonio en el marco de la
imagen-objetivo planteada, refuerza la necesidad de desplegar una estrategia para el dise-
fo institucional con base en los elementos centrales que resultaron del presente analisis.
La Tabla IV-1 muestra las principales brechas cuya solucion permitiria dar cuerpo al disefio
del sistema de areas protegidas en Chile. Las brechas se han identificado a partir de los
seis factores estratégicos considerados en el analisis.

Tabla IV-1. Principales brechas que deberia asumir la politica de disefio institucional.

Factor,es. Brechas principales

estrategicos

1 Poltica de ® Necesidad de que el SNAP asuma su rol prioritario en la conservacion
' o sustentable de la diversidad natural y cultural en el marco de apoyar la

conservacion

competitividad del pais con base en acciones que aportan al desarrollo
sustentable.

@ Necesidad de consolidar una imagen pais que refleje la importancia de
Chile a nivel internacional con respecto a los territorios, biodiversidad, en-
demismo y calidad de la naturaleza que posee, especificando los aspectos
que son cruciales en un escenario de cambio climatico e insercion en los
mercados globales.

® Necesidad de consolidar un cambio de paradigma que transite desde
el enfoque “no tomar” de la preservacion hacia el logro de una meta de
gestion sustentable de un &rea protegida. Para que esto ocurra, se hace
necesario construir ademas una dindmica relacional que oriente la inter-
vencion de los actores y que defina y asuma el nuevo paradigma donde
la conservacion sustentable explicite los aportes al proceso de desarrollo
del pais.

® Necesidad de consolidar el aporte de la conservacion a nivel global de
ecosistemas y especies chilenas de importancia mundial.

® Necesidad de que las politicas gubernamentales reconozcan de manera
efectiva el valor de la naturaleza como un activo vital para diversos sectores
del desarrollo - tales como el turismo de intereses especiales (particular-
mente ecoturismo y turismo étnico), energias renovables, y produccion de
agua.




Factores
estratégicos

1.Politica de
conservacion

Brechas principales

® Necesidad de contar con los recursos suficientes para enfrentar las
amenazas Yy lograr una proteccion efectiva de la naturaleza y la diversidad
bioldgica.

® Necesidad de producir mas apropiacion por parte de los chilenos res-
pecto al valor de las areas protegidas como patrimonio nacional, com-
poniendo una responsabilidad compartida con respecto a la imagen pais
entre el Estado y la ciudadania.

® Necesidad de una gestion que cuente con procesos de planificacion
estratégica, que acompafen la implementacion de decisiones respecto al
patrimonio natural y cultural y sus vinculos con los cambios en los usos del
territorio y en las demandas de conservacion y desarrollo.

® Necesidad de definir explicitamente tanto los objetivos e instrumentos
de conservacion para Chile como el servicio que prestaran las AP en el
marco de una vision mas amplia de desarrollo, enfatizandolo como uno de
los varios instrumentos disponibles en el pais para la conservacion de la
naturaleza y la biodiversidad.

® Necesidad de superar la vision de que el SNAP es el tnico instrumento
de conservacion de la diversidad bioldgica.

® Necesidad de ampliar el conocimiento sobre biodiversidad ya que las
especies del pais, su estado de conservacion y el funcionamiento de los
ecosistemas contindan siendo insuficientemente conocidos.

2. Servicios
aportados por
las dreas
protegidas

® Necesidad de un marco legal y de los instrumentos adecuados para
permitir la existencia del pago por los servicios ambientales.

® Necesidad de contar con mas conocimiento sobre el valor de los servi-
cios ambientales y disposicion a pagar de servicios aportados por las areas
protegidas, particularmente en aquellas mas visitadas.

® Necesidad de disponer de un sistema de tarifas para su uso en la oferta
de servicios ambientales.

® Necesidad de generar una mayor conciencia del valor de las AP como
base para el desarrollo.

@ Necesidad de un SNAP que aporte los servicios tanto de conservacion
del patrimonio natural y cultural como de generacion de nuevas oportuni-
dades de desarrollo y bienestar para los chilenos.
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Factores
estratégicos

3. Representativi-
dad de las AP

Brechas principales

® Necesidad de superar el desbalance en la representatividad eco-
sistémica de las areas protegidas, ya que aun dado el indice de pro-
teccion general, muchos ecosistemas y habitat significativos del pais
estan subrepresentados.

® Necesidad de incrementar los esfuerzos para satisfacer el obje-
tivo de proteger todos los ecosistemas que sean declarados como
significativos en Chile (incluidas las areas costeras y marinas), ini-
ciando el trabajo de corto plazo de conservar al menos el 10 % de las
ecorregiones, ecosistemas y especies prioritarias segun los objetivos
nacionales de conservacion.

4. Roles de las AP
privadas

® Necesidad de un SNAP que ha creado las condiciones para que las
instancias privadas (empresas, ONGs, comunidad local, y sociedad
civil en general) sean parte de la conservacion del patrimonio segun
los objetivos de conservacion y de administracion del sistema.

® Necesidad de disponer de definiciones operativas basicas y de
procedimientos estandares que establezcan los criterios y condicio-
nes que deben cumplir las iniciativas de conservacion para ser con-
sideradas formalmente como Areas Protegidas de caracter privado.

® Necesidad de un marco regulatorio para la conservacion privada
en Chile, incluyendo la definicion de estandares de funcionamiento,
y de mecanismos de asociatividad y de autorregulacion.

® Necesidad de incorporar incentivos no monetarios, como reco-
nocimiento social y facilidades para optar a programas de apoyo, e
incentivos econdmicos que sean asimilables con los costos de man-
tencion de un AP privada.

® Necesidad de ampliar las opciones de conservacion, ya que en
la actualidad las APP solo pueden optar al rango de Santuario de la
Naturaleza aunque muchas veces posea las mismas caracteristicas
de un Parque Nacional.

® Necesidad de desarrollar una vision estratégica de los papeles
complementarios entre las dreas protegidas estatales y privadas con
el fin de lograr una red coherente de areas nucleo protegidas, zonas
de amortiguamiento y corredores ecoldgicos.




Factores
estratégicos

5. Institucionali-
dad y tipologias
de AP

Brechas principales

® Necesidad de una instancia de caracter politico-estratégico y técnico-
operativo formalmente establecida para articular los diferentes esfuerzos
de conservacion (publicos y privados) en los diferentes territorios.

® Necesidad de un SNAP organizado en torno a una institucion central
que orienta, fiscaliza y articula las capacidades publico-privadas para su
administracion.

® Necesidad de disponer de una tipologia tnica de AP para dreas mari-
nas y terrestres a nivel nacional y validada internacionalmente.

® Necesidad de mejorar la coordinacion entre las acciones de conser-
vacion, la planificacion territorial, el desarrollo del turismo, y el uso de
servicios ambientales.

® Necesidad de una iniciativa coordinada de los organismos estatales
y las instituciones académicas para construir la base de conocimientos
cientificos (incluida la elaboracion de un catalogo de las especies vivas)
necesaria para el manejo de la naturaleza y fijacion de los objetivos de
conservacion.

® Necesidad de disponer de instrumentos especificos, como estudios
de capacidad de carga en todas las areas protegidas que tienen un des-
tino turistico potencial o consolidado, para asegurar la sustentabilidad
en las AP.

® Necesidad de mejorar el flujo de informacion y colaboracion entre
el SNAP vy las entidades de fomento productivo para contribuir a la co-
herencia entre el desarrollo del pais y la imagen que se ha establecido
para Chile.

6. Capacidad
de gestion y
financiamiento

® Necesidad de un SNAP que cuente con los recursos humanos y ope-
rativos suficientes para cumplir con sus objetivos basicos.

® Necesidad de mejorar las capacidades de gestion institucional me-
diante instrumentos para la creacion de una cultura de conservacion
(informacion, participacion, investigacion, educacion) que faciliten el
cumplimiento de los objetivos de conservacion.

® Necesidad de un ordenamiento de la legislacion vinculada al Sistema
que esta dispersa, desarticulada e incompleta.

® Necesidad de nuevos instrumentos de gestion para las AP, donde
actualmente se beneficia el uso de los planes de manejo.
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Factores
estrategicos
6. Capacidad
de gestion y
financiamiento

Brechas principales

® Necesidad de mecanismos formales para el incremento de recursos
financieros destinados a areas protegidas, superando las barreras legales
y/o institucionales que no permiten el retorno de ingresos generados por
las dreas protegidas.

® Necesidad de incrementar los fondos disponibles para la conservacion
de la naturaleza y de la diversidad biologica, y para velar por el cumpli-
miento de las normas.

® Necesidad de incrementar la participacion y sensibilizacion ciudadana
mejorando la comprension del valor para Chile de las areas protegidas,
tanto en el sector publico como en el privado.

® Necesidad de gestionar la informacion sobre las dreas protegidas de
manera que aglutine aquella que esta dispersa y con niveles heterogé-
neos de profundidad y calidad.

® Necesidad de una mayor disponibilidad de personal tanto en cantidad
como en calidad.

® Necesidad de adecuar y mejorar la infraestructura y administracion
interna de cada area protegida para su gestion efectiva.




4. EJES ESTRATEGICOS DE LA POLITICA DE DISENO

INSTITUCIONAL DEL SISTEMA

La Tabla V-1 muestra la estructura propuesta para la estrategia con la finalidad de gestionar las brechas,
riesgos y oportunidades detectadas como claves en la politica para el disefio del sistema nacional de areas

protegidas.

Componentes

1.1. Posicionamiento
del SNAP y de las AP
como base de la
imagen pais a nivel
nacional e
internacional

TABLA V-1: Ejes estratégicos para la politica de disefio institucional del snap con base en los factores estratégicos

Eje Estratégico 1. Desarrollo de la politica de conservacion

Temas clave a considerar en el componente

Dimensidn de conceptualizacion

* AP como base de la imagen-pais por los atribu-
tos naturales y culturales contenidos en ellas
donde esta priorizada la singularidad de los
ecosistemas y especies chilenas, como soporte
de la identidad nacional, de la conservacion del
patrimonio, de la conservacion de la diversidad
bioldgica, y de la calidad del paisaje.

e AP como apoyo a la proyeccion de un pais
exportador que por su desempefio ambiental
mantiene su entorno “limpio y seguro” desde el
punto de vista ambiental asegurando una
“imagen verde” en los mercados.

e AP como una inversion nacional y no como un
gasto innecesario ya que dispone de mecanis-
mos de financiamiento y entrega servicios de alto
valor para el desarrollo del pais y de las perso-
nas.

Dimension de operativizacion

e AP como factor de oportunidades de apoyo al
desarrollo sustentable de Chile asociada al uso
de bienes y servicios ambientales y sus vinculos
con sectores importantes como agricultura,
energia y turismo, y ademds en temas como
produccion de agua.

e AP chilenas como apoyo a la captura de
carbono, a la reduccion de desastres asociados
a fendmenos climaticos y geoldgicos, y
especialmente a su rol en el seguimiento del
cambio climatico dada la posicién longitudinal
del pais.

e AP como instrumento de apoyo a la seguridad
nacional en territorios con ecosistemas compar-
tidos y/o expuestos a la expansion de las fronte-
ras interiores.

1.2. Conservacion
sustentable y efectiva
del patrimonio natural
y cultural del pais

e AP facilita el uso sustentable de los servicios
ambientales como alternativa a sistemas produc-
tivos tradicionales.

e AP son una fuente de bienestar para las perso-
nas.

* SNAP dispone de los recursos publicos y de
autogeneracion suficientes para conservar el
patrimonio chileno para asegurar su valoracion
efectiva.

e AP disponen de indicadores que muestran la
efectividad de la conservaciéon del patrimonio
natural y cultural asociado.

1.3. Uso efectivo de
los servicios
ambientales como
parte del desarrollo
del pais

 Los servicios ambientales son usados susten-
tablemente con fines de lograr recursos para la
conservacion y promover beneficios sociales
como fuente de bienestar para las personas.

® Generacion de empleos y nuevas oportunida-
des de desarrollo con base en los servicios
ambientales y actividades de conservacion.
 Servicios ambientales se transforman en fuente
de financiamiento seguro para la conservacion
del patrimonio nacional contenido en las AP

e Servicios ambientales generan beneficios a
través del esparcimiento y recreacion basado en
la calidad de los paisajes.

1.4. Priorizacion de
espacios terrestres y
marinos vitales para
la conservacion del
patrimonio natural y
cultural asociado del
pais

* SNAP dispone de criterios para la definicion de
la representatividad suficiente para conservar la
singularidad de ecorregiones, ecosistemas y
especies y la calidad del paisaje.

* SNAP contiene todos los espacios terrestres y
marinos priorizados.

* SNAP es uno de los instrumentos de gestion
que forman parte de una red mas amplia donde
estd contenida la bateria de herramientas
disponibles para la conservacion de la diversi-
dad ecoldgica.

1.5. Desarrollo de
objetivos nacionales
de conservacion
como marco para AP
a nivel nacional,
regional y local

* SNAP dispone de criterios para la definicion de
prioridades de conservacion a nivel nacional que,
ademas, establecen el marco para la incorpora-
cion de iniciativas regionales y comunales.

* SNAP dispone de criterios para la definicion de
los beneficios ecoldgicos, ambientales, sociales,
culturales y econémicos esperados a partir de la
gestion de sus unidades territoriales, especial-
mente a partir del uso y valoraciéon de los
servicios y bienes ambientales.

* SNAP dispone de instrumentos y criterios que
permitan conservacion del patrimonio a nivel de
ecorregiones, ecosistemas y especies priorita-
rias.

* SNAP dispone de indicadores de desempefio
que le permiten vigilar el cumplimiento de los
objetivos de conservacion y responder ante los
desafios de desempefio ambiental.

1.6. Vinculos con
objetivos internacio-
nales de conservacion

e SNAP refleja los objetivos internacionales de
conservacion en sus bases estratégicas de
planificacion y gestion.

e SNAP identifica los aportes que realiza a la
conservacion de la biodiversidad mundial.

* SNAP identifica los aportes al seguimiento del
cambio climatico y sus efectos en ecosistemas y
especies.
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Eje estratégicos 2. Aseguramiento del uso de los servicios ambientales aportados por los ecosistemas protegidos

Componentes

2.1. Servicios de
investigacion y
educacion

Temas clave a considerar en el componente

Dimension de conceptualizacion

e AP son fuente y epicentro de investigacion y
generacion de conocimiento e informacion a nivel
regional, nacional e internacional, respecto a los
ecosistemas que protege

© SNAP es referente a nivel regional y nacional de
précticas de educacion ambiental para la conser-
vacion del patrimonio nacional

Dimension de operativizacion

 Desarrollo de una estrategia de investigacion
vinculada al cumplimiento de los objetivos de
conservacion y al uso sustentable de los
servicios ambientales con recursos propios,
privados y de otras fuentes nacionales e
internacionales, priorizando los temas clave,
los territorios relevantes y las necesidades de
informacion requerida

 Desarrollo de una estrategia de cultura para
la conservacion de las dreas protegidas
basada en procesos participativos y de educa-
cion formal y no formal, en linea con instan-
cias responsables a nivel nacional y regional

2.2. Pago por
servicios ambienta-
les

Componentes

3.1. Representativi-
dad del ntcleo
bésico del Sistema

e Los servicios ambientales aportados por los
ecosistemas protegidos, son puestos en valor a
nivel local, regional y nacional

e |os servicios ambientales aportados por los
ecosistemas protegidas en el SNAP son asegura-
dos para el bienestar de la generacion actual y de
las generaciones futuras del pais

e Los servicios ambientales aportados por el
SNAP son vistos como una contribucion al
desarrollo sustentable del pais y se erigen como
una fuente de financiamiento del SNAP que es
sOlida, eficiente y segura

Eje estratégico 3. Representatividad de las AP en rela

e Desarrollo de las condiciones para el uso
efectivo de los servicios ambientales priorita-
rios (tales como turismo, generacién de
energia, produccion de agua, seguimiento al
cambio climético), generando las condiciones,
los instrumentos, la informacion y los incenti-
V0S necesarios para ello

® Desarrollo de las condiciones para la promo-
cion de servicios ambientales secundarios a
nivel regional y local, particularmente en los
ambitos de control de erosion, polinizacion,
productos farmacéuticos, entre otros

cion al patrimonio nacional

Temas clave a considerar en el componente

Dimension de conceptualizacion

e Las AP representan de manera suficiente y
apropiada, segun estandares internacionales, al
patrimonio natural y cultural asociado

e Las dreas protegidas incorporadas al SNAP
contribuyen a proteger los ecosistemas y
especies no protegidos en la actualidad

Dimension de operativizacion

e Representacion de toda la biodiversidad
existente en territorios y ambientes priorita-
rios (agua dulce, marino y terrestre, expresa-
dos como ecorregiones), en escalas bioldgicas
(ecosistemas y especies, especialmente las
que estan en categorias de conservacion)
 Disponibilidad a nivel en cada region de al
menos una muestra de cada ambiente, ecosis-
tema, especie en categorfas de conservacion a
nivel de poblaciones, y de cada paisaje
priorizado por su calidad

 Definicion de los criterios para establecer la
relacion entre drea protegida y calidad del
paisaje, de forma tal que se pueda priorizar la
seleccion de alto valor en funcion de los
actores sociales relacionados

3.2. Representativi-
dad territorial y
gestion en red de la
conservacion

o L as AP son consolidadas a partir de estrategias
de conectividad, para asegurar una mejor
representacion del patrimonio natural

e Los territorios vulnerables del pais estan
suficientemente representados en el SNAP

o EI SNAP gestiona de manera integrada, holisti-
cay coordinada las AP y sus interconectividades
territoriales

o Definicion de criterios para establecer la
contribucion esperada de los corredores de
conservacion

o Definicion de criterios para establecer los
aportes esperados desde la conectividad de
los ecosistemas

o Definicion de criterios para establecer los
aportes priorizados desde zonas de amortigua-
miento




Componentes

4.1, Aportes a los
objetivos de
conservacion

Tabla V-1: Eje estratégico 4. Integracion efectiva de las AP privadas al SNAP

Temas clave a considerar en el componente

Dimension de conceptualizacion

o Se dispone de criterios minimos que se deben
cumplir para que un area privada sea declarada
como parte del SNAP.

e |as AP son un aporte efectivo al mejoramiento
de la representatividad territorial, ecosistémica, y
de especies del patrimonio nacional.

e |as AP gestionan de forma adecuada y
protegen de forma efectiva el patrimonio nacional
considerado vulnerable y prioritario

e | 0s actores privados manifiestan de manera
formal sus compromisos con la conservacion y
proteccion del patrimonio nacional a través del
SNAP.

Dimension de operativizacion

o Definicion de los incentivos para incorporar

territorios privados como parte del sistema de
areas protegidas.

e Definicion de las condiciones minimas, de las

funciones y de los compromisos que deben

cumplir las AP privadas para ser parte del Sistema.

4.2. Incentivos para
las AP privadas

Componentes

5.1. Objetivos
bésicos de la
institucionalidad

o Efectividad de los servicios ambientales como
un factor de inclusion en el SNAP.

e £l SNAP ofrece beneficios concretos a los
privados que integren parte de sus territorios al
sistema.

 Se cuenta con criterios minimos para la adminis-
tracién y gestion financiera de sitios privados
incorporados como &reas protegidas.

o Desarrollo de un sistema de certificacion de sitios
privados como AP que facilite la gestion de recursos
publicos y privados nacionales e internacionales por
parte de los propietarios para el financiamiento.

e Desarrollo de un sistema de incentivos integral
que aborde aspectos financieros, tributarios, de
imagen corporativa, responsabilidad social y otros.

Eje estratégico 5. Desarrollo de la institucionalidad y tipologias de las AP

Temas clave a considerar en el componente

Dimension de conceptualizacion

e Disponibilidad de una organizacion que cuenta
con todos los recursos técnicos, operativos y
financieros para administrar el nicleo bésico de
éreas protegidas y para fiscalizar tanto el cumpli-
miento de los objetivos nacionales de conserva-
cion como el funcionamiento de los mecanismos

de gestion establecidos para el sistema completo.

e £l SNAP se gestiona de manera integrada,
descentralizada y sustentable.

e |os distintos componentes del SNAP se
encuentran interrelacionados y coordinados.

Dimension de operativizacion

e Creacion de condiciones para lograr la disponibi-
lidad de una institucion que es socialmente
reconocida como una garantia para la conserva-
cion del patrimonio natural y cultural de ecorregio-
nes, ecosistemas y especies prioritarias para el
pais, incluyendo los paisajes prioritarios.

5.2. Componentes y
funciones de la
institucionalidad

e Disponibilidad de criterios que facilitan a instan-
cias nacionales, regionales y locales, pablicas y
privadas, la administracién de AP individuales.

* Disponibilidad de un organismo descentralizado
que administra el nucleo bésico del sistema y
fiscaliza el cumplimiento de los objetivos de
conservacion del patrimonio natural y cultural
asociado.

e Disponibilidad de una instancia politica (tipo
Consejo de Desarrollo sustentable) que define
objetivos de conservacion, prioriza criterios para el
ingreso al sistema, establece mecanismos de
financiamiento y administracion, y verifica el
desempefio general de las AP en su contribucion al
proceso de desarrollo sustentable.

5.3. Tipos de

administraciones de
unidades de AP

e Desarrollo de estandares de administracion
minimos que son considerados necesarios para
la gestion de una AP,

 Definicion de mecanismos de administracion de
unidades basados en capacidades de instancias
publicas, privadas, de cogestion con instancias
sociales, y de concesion a terceros

5.4. Categorias de

o Se definen categorias Unicas de areas protegi-
das para ambientes marinos y terrestres, aplica-
bles a nivel nacional, regional y local, con base
en la conservacion de ecorregiones, ecosiste-
mas, y especies prioritarias, y la calidad del
paisaje

e Se clasifican las diferentes AP publicas y

privadas, nuevas y antiguas, segun las categorias
definidas en el SNAP.
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Eje estratégico 6. Desarrollo de la capacidad de gestion y financiamiento

Componentes

6.1. Capacidades
minimas requeridas
para la administracion
del Sistema de AP

Temas clave a considerar en el componente

Dimension de conceptualizacion

o Definicion de politicas y lineamientos para
el seguimiento de objetivos de conservacion
con base en la elaboracion de andlisis
apoyado en evaluacion estratégica y ordena-
miento territorial.

e Definicion de contenidos y alcances que
apoyen el disefio de planes de gestion
(directores y de accion) de las AP.

Dimension de operativizacion

e Disefio y mantencion de sistemas de informacion
para la toma de decisiones y seguimiento del
sistema, con base en inventarios y evaluaciones de
seguimiento rapidas.

e Definicion y desarrollo de la valoracion de los
servicios ambientales y de la articulacion de
necesidades de financiamiento.

o Disefio y desarrollo de unidades de comunicacion
y difusion del rol del sistema.

o Disefio y aplicacion de sistemas de gestion en las
AP, incluyendo control, vigilancia y supervision del
desempefio.

6.2. Mecanismos de
financiamiento

o Aseguramiento de ingresos por las vias de:
presupuesto publico al menos para el nicleo
central de prioridad nacional, e ingresos
producidos a partir de recursos propios por
medio de servicios ambientales.

* Disefio y puesta en marcha de un Fondo Nacional
para la Gestion de AP (FONGAP) que administre
recursos propios, de donacion nacional e interna-
cional (como seguimiento a cambio climatico o
produccion de agua dulce por ejemplo) y de
compensacion ambiental con la finalidad de fortale-
cer la gestion y generacion de conocimiento en las
AP.

6.3. Organizacion
administrativa del
sistema de AP

Servicio nacional (central y regionalizado),
con capacidades de:

e Coordinacion institucional para cumplir con
la funcion del sistema.

e Planificacion estratégica, sistemas de
informacion y evaluacion de desempefio.

o ialoracion de servicios ambientales.
 Supervigilancia y fiscalizacion.

e Disefio de politicas basado en la eficacia
del sistema.

e Gestion de financiamiento y administracion
de fondos.

Administracion de AP (por propiedad y por
gestion), con capacidades de:

e Administracion por instancia central de érea
prioritaria.

o Administracion publica-publica.

o Administracion privada-privada.

o Administracion por concesion (ejemplo: por un
servicio ambiental).

o Administracion por cogestion (definicion conjunta
de funciones y administracién por terceros como
comunidades, universidades, etc).




5. PLAN DE ACCION CON ACTIVIDADES PRIORITARIAS PARA

EL DISENO DEL SISTEMA
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