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Ministerio Secretaria General de la Presidencia

NOMBRA REPRESENTANTE DE LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA EN EL
CONSEIO CONSULTIVO DE LA COMISION NACIONAL DEL MEDIO AMBIENTE

Nim. 108.- Ss\nnv.ﬂ: 13 de julio de 2006.- Visto: ELarticulo 32 B2 10 de la Constincicn
Folitica de la Repiblica; |a ley N 19.300, sobre Bases del Medio Ambisnte, y el DS N° 166, de
1999, del Ministerio 'S-!cﬁr,arfa General dsla Presidencia, Reglamento del Cansejo C.A:msulnvu
de la Comiside Nacional del Medio Ambiernte y de lag Comisiones Regionales del Medio
Ambiente.

Considerando:

TR T
e

110ne de conformidad con lo dispuesto en La letrs £).del articubo 1° del decreto MN° 166, de
1599, del Ministerio Secrétaria General de la Presidencia, =l Consejo Consultivi de 1a Comisian
] Nam_t.lri;il del Medio Ambiente debe integrarse por un representants de 5.E. el Presidente de la
Repiblica.

2} Qrue el cargo referido se encuentra vacante desds el término del pesiodo del anterior

reprasentante del Presidente de la Repiblica en el Consejo Consaltive, esto es, desde el 17 de

marze de este affio,

31 Que, en consecuencia, corresponde nombraral mencionado representante del Presidante
‘d& ta Repithlica para lo que resta del periodo de dos afios iniciado ¢l pasado 1% demarzode 2006,

Deecreto

Hémbrase, a partic de esta fecha ¥ por lo que resta del pesiodo de dos afios contado a parti
del 17 gz marzo de 2006, en calidad de miembro integrante del Coasejo Consultivo, de la
Comision Macional del Medio Ambiente, en mpmxnmm.dndal&hamde.mnde la Bepiblica, &
dodla Patricia Mufus Corres, RUT N° 6.753.731-5.

Tidmese razin, regisirese, comuniguese y publiquese.- h-ﬂl'.‘I-IELLEBACHE’LET JTERILA,
m;mm de la Repdblica.- Panling Veloso Valenzoels, Minisira Semr.uria General de In
LB
Logue transeriboa Ud, mwwnnclmwul:u.-buludnAtb:.nUd..EdgmﬂuchmMarm.
Babsecretario General de la Presidencia.

Wercas opatentes de invencion
- omodelos de utilidadedibujos y
- diseiios industriales

indicaciones geograficas y
bdenominaciones de origen

*?0 registro, un extraclo de ésta deberd ser
i pubicada en el Diario Ofiial

W, dpi.cl

Comisién Nacional del Medio Ambiente

ANTEPEGYECTO DE REVISION DE LA NORMA DE EMISION DE RUIDOD
.+ CONTENIDA EN EL .5, N°146, DE 1997, DE MINSEGPRES

[Ik'h‘anm)

Porresolucidn N® 1878 del 1 de ngosto del 2006, dela Directora Ejecutivade la Comision
Macional del Medio Ambiente, se aprobd 2 nz::dpmyonu de revisidn mencionsdo ¥ se ordend
ena publ

someterlo A consulte. La misma resolscidn

siEniente:

digarlo-en axtracto, que s del tenor

Objetivo de proteceion
ambiental .

El objetive de la presente norma s proseger la salud de la
peblaciin medianse el establecimiento de niveles méximos de
amision de uido, Sc cspera que esta norma proteja o las
personas, en sus viviendas o en su lugar do trabajo, pero slo
respecio de fuentes emisoras externas.

Arbito territorial de
aplicacion

Luprcs:m: norma de emisidn se aplicard en todo el territorio
nacional i

Vigencia Lina voz establecida la norma de emisidn por decreto supremo,
entrard en vigencia noventa dias despuds que se publique en el
Diaric Oficial

Fiscalimdores -+ Bacretarias Regionales Ministerinles de Salad del pais.

,Cbn‘h‘l:_-lz:l_clnnmm'

Solicitades de Tnspe
cia. La Antoridad Sanitaria poded soliciter & bos titilares de las
fuentes emisoras
Tiveles de raido de dichas fusmes,
| dad que dicha autoridad estipuls.

coién (Denuncias) v Propramas de Vigilan-

que determiine, due registren In emisifn de

acuerdo con la periodici-

¥ it i i
revisidén i

8

3¢ ba considerads necesarie su actualizacidn v perfecciona-
miento, & fin de obtener un instrumento jusidico, eficaz
:ﬁelm qu:pm:mtupcrntﬁgernd.cmadﬂmmalacmnun

| Las materias de la nonma de emision que requieren perfeccio-
norse, 5o refieren & lo siguiente:

8}

i}

£l
dj

e}

" pringipal valor 1a tranquilidad ¥ & alefarmiento del mido de

Fuentes afectas a la norma, Se hace necesario definir de
mejor mancrs ¢l universo de foentes afectas a ln normativa.
Aguellas fuentes emisoras de raldo que no estén afectas a
esta regulaciin como las fuentes méviles, las conductas
maidosas, cte.obien sonregutadas pos bn legislacion vigents,
la que mﬂlﬂ}'ﬁ las ordenanizas municipules, o bien sz espere

scan reguladas pos normatives especificns y complementa- |

TiAS.

Concepto de Molestia. El concepto de molestin ha sido
eliminado de |2 nonma de emisitn dudo los problemas de
intarpretacitn a c‘mcdnb:u Iugur

Definiciones. 3¢ hace necesario definir ciertos conceptos
para la mejor aplicacitn de la norma. -

Valores limites. B2 hace necesario proteger oin més a la
comunidad de los efectos del mido, considerando de cspe-
cial manera su descanso. Por esto se han establecido Hmites
MENds Permisives tanto para el perfodo noctarne, como.
para las zonas no irbangs, muclmdelascuajasmnmm

la ciwdad.
Metodelogia de medicibn, La aplicacion del DS, N*146 ha
permitido concluir que pusde sdoptarss un procedimisnto
fmico de medicidn de niveles de roido, independientemente
del tipo de mido a evaluar. Ademis, sz clarifica la correc-
cifin por ventana abierls y/o cermda, ¥ ¢l concepto v utiliza-
cifin del ruide de fomndo para la norma,
Calidad de la Instromenlacion. Parn asegurar la calided de
loa dates medidos, se hace necesarin I exigencia de la
calidad del instromental mediante centificados que avalen
que se e5td midiends corectamente, de acuerdo & normati-
vas ¥ procedimientos de calidad internacionales.
MDHJEN‘BG Otre wspecto importante o considerar, &3 la
oracidn de un procedimiento de medicién que permi-
13 izarmediciones deniveles de ruide mediante regisiros
pErmangnies, semi ¢ontinuos, u oinos. Es necesario tener
presente que existz una cantidad considerable de proyectos
gue, ingluyen fusntes emisoras de niveles-de-ruido. gue,
sometidas a] Sistema de Evaluacion de Impecto Ambiental
{SEIA}, deben verificar ¢l cumplimiento de la nonma.

TABLA 1 - NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE PRESION SONORA:
CORREGIDOS (NPC) EN dB{A) LENTO

de 7821 Hs. de 2157 Hes
Zona l 535 45
_ Zonall i) 435
Zona 11 85 45
Zona IV 0 70

" -
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=iLos conyuges deberian renanciar
al saxo?

—Log chnyuges, Bn mrtud da k3 opcitn
par ta vida, deberian ser capaces de abste-
narse de-esa forma de expresar afecto, que
mg la-Gnica.

—Ahara, lo que usted estd diclendn, jes

imposicién o una opeién?, porque por su-

puesto que la pareja puede decir: ullrl_

tener sexo igual...

—La Iglesia no es una policia, La lglesia
ansefia, exhorta y plantea gue 853 es la doc-
ina qua major representa la dignidad de a
sexuahidad humana. Ningln cientifico serio
pueeds afirmar gue ef uso de presenvativo evi-
ta 8l VIH; por lo fanto, |2 autoridad tiene la
obligacitn de plantear esa realidad, y 50 no

. =& ha hechao.

- =Hayestudios que muestran gue el con-
déndisminuye el riesgo de contraerio. Des-
e ese punlo de vista, zla Iglesia no esta-
ria cometiendo un atentado contra la sa-
Iud, al condenar su usa?

—hbsolutamente no, porque la bglesia
propone wnh método que es csenta por clen-
10 s&guro, que &5 la mulua fidelidad y |a abs-
I[luﬂ.

~Pero condena el uso del conddn, que
mllﬂml

" =Porqueda unaopcidn absolutaments se-
gura. AQuién s2 hace cargo de aguella per-
s0na que ante ba falsa sepuridad se infacta?
Yo garantizo gue con los métodos que pro-
mueve la iplesia Catdlica jamds se va a in-
fectar una parsona, y ol valor de la vida s
mimnhm

Lo importante 25 no infectarte da VIH, usa
&l conddn”. ¥ meg parece gue es muy pobre
eso, Ma parece ataments peligroso o ha-

“Debemos ensefiar con mayor diligencia a los catdlicos. Un catdlico que
conoce el magisterio de la Iglesia no pueda estar a favor del uso de

carss cargo de una sociedad en lacual hay  gondones, de Inplldqca del dia daqmr

un aumanto del consuma de alcahal, de dro- -
gas y una seualidad banalizada.

—1Mﬂlmmmmﬂw§
lbrica, 0 s un invento? ;0 un intento de la :

Iglesia par posicionarse en un debate?

~Grea que estamos viviendo profundos
camblos &n |a sociedad chilena, crea quaes-

tamos embriagados conlas cifras macrosco-
némicas, pero no nos hemaos hecho carge
del ser humano en su complejidad.

—Peronarespondid. ;La apenda valdrica
es idea de la Iglesia o de olros seciores?

~Giampra, I Iglesia se'ha preacupado da
Ies valores, toda ka vida, eflos son inherantes
a la aganda de fa Iglesia Catdlica.

~Dasde ese punia de vista, {lo valdrico
no estd también en o politico? Monsefior
Gole, hablando del sistsma glectoral bi-
nominal, dijo que no era sastenible, y que
preferia un sistema proporcional

~¥o no he estudiado ese tema.

—Pero, ino le parece que los valores
pueden estar en los lemas politieos?

~Estin en todo. Lo valores atraviasan lo
politico, o econdmico, todo.

-{Y cdmo s& enfrentan elfras como s
de Adimark de septiembre de 2005, don-

da mas del 80%: de la gente se declaraba

-mmnmﬂ&mlm _'

5B callica?
~Dabemos ensefiar con mayor diipan-
mnmm.mmmm

"Ningn cientifico serio puede afirmar que el uso de
preservativa evita el VIH; por lo tanto, la autoridad tiene la
obligacién de plantear esa realidad, y eso no se ha hecho”.

sl ob sainbio Seiiok e IS OARIER)

bilidad de contraer sida.

~E5 que hay una desproparcida entre.el
riespo y el beneficio. Bl riespo es tu vida, ha-
Blamos de una enfermedad muy grave.

=Y Ia pildora del dia después, jno es
una opeldn valida para el embarazo no de-
seada o la violaclén?

=(hslen la inglere después de una rela-
citn sexual figne altas probabifidadas de gvi-
far qua el embeitn se anide, porgue la pil-
dora fiene, segin sus propios fabricantes,
Un #facin antianidatorio, eso 8% un abor i
g8 claramente inmoral, Mo hay ningln astu-
dio que haya damostrado que ka pldora ng
&5 abortiva.

“={Y los del doctor Hlmh Croxatto, .
quien sostiene que |a pildora no interfie-
re la implantacién en ratas y el mono Ce-
hus apelia?

~El doctor Croxatto nunca ha damastra-
o qua |a pildora na sea abartiva,

Qué demostrd, entonces?

| nunca ha demostrade que la pildora
na 583 abortiva an humanos. €1 ha trabaja-
0 &n animales, y respectn de la pildora sus
astudios no son concluyantas,

-La minisira Maria Soledad Barria ha-
blé de entregar Ia pildora del dia después
a mayores de 14 afios sin informar a sus
padres.

~Una medida de esie tipo banaliza la
sexualidad humana. Bl mensaje es: “Lo im-
portants a5 no embarazarte, usa ka pildora.

LAMAGIONDOMINGO

ok mighiteria (8- gl o asade il
taver del uso de condanes, de la plldora del -

dia después. -

—Pera |a Iglesia Catélica tiens una po-
sicidn en contra del condén, la pildora; o -

sea, no es falta de conocimienta, sino fal-
1a de conviccitn de-que eso es asi.

~Bueno, ese Irabajo es nuestro, apelar a

la imedipancia de las personas, 2 la%eyala

fidelidad dal magisteriu de ks Iglesia. Una so-
ciedad que vive cenirada en defenderse de

\us amibarazos &5 Lna socledad gue ha per-

dido &l niorte. Pero-na tengo fan clara que.
1a. penta esté a favar de lo qua dics qus as-

mjﬁhﬂumﬁnh“w
1&n de acuerda con el uso del condon, por
ejemplo?

~Pianso qus despuds de una retiexdn se-

rena al respecta s& dardn cuenta de la falacia

qua signitica una sewalidad vivida 2l mar-
gen ded matrimonio.

—4 Mo cree que hay una Injusticla deinn- '

do en el uso de la pildora, por sjempio?
En los consultorios se entrega con proble-
mas, mientraz en el barrio alto el acce-
50 e facil, ;

—La injusticia s& da en todo. En vivienda,
educacldn, en el acceso a la diversitn, Es-
tamos an una sociedad desequilibrada res-
pecto del acceso a muchos bisnes, en to-
4o, pere ng me parece un signo de desarmo-
Ty distribusir maskvaments-una plidora abor-
tiva. LND
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DE DE RUIDO CONTEMIDA EN EL
D.5. N*146 de 1997, de MINSEGPRES

(EXTRACTO)

Por tasclucitn N* 1878 del 1 de Agosto el 2008, de la Dirsiora Ej
Nagianal del Medio Ambianie. 38 speabd 8l anisproyeio de
L1L1

b L ug

REPUBLICA DE CHILE

wa de la Comisldn
Gn mancionado y 58

snd sometaric & co a resolucidn ordena publicario an extracio &8 del
18nor slgulente: -
Objetiva de El objetivo de la pr i rla salud de la poblacion
protecoitn modllnll ul nllblurmun'ro dvn nln 5 ml:lmus de lmlshin
amoiantal 06 ruldo. S8 espera que NOMME Erolsja & las personss, en

wiviendas o en su lugar da trabajo, para sGlo respects de lu-nbu
3 - | amiscras exiarnes.

Ambito teritorial | La prasanis Aomma de emisisn se aplicant en tode of termone nacional.
“da aplicacicn
Vigancia

Una :-ﬂﬂlddnhmdnmhlﬂnpwmﬂw mo,irrtmrd
vl'w nta dlas LEE :

Control de la Sulld‘rududnhwﬁnmuuﬁ-} m&ud-l'h' LE
P ngma B“{ mgn hﬂmnm

mmmlna.“muummnm&mum‘
fusnies, da sciarde con nmqmm.mml.

‘Fundamenios Sea ha cansiderads r

& su B parfaccignamianio, a
fin da obtaner un Inntmrrwm.u iurfdi ul::nz y alk:iame ua parmlba.
‘ﬁur{mgar pdecuadaments & la comunidad. Las materias de la norma

da emisitn gue requiersn pa , &8 rafisren a bo siguisnte:
a) Eusntas sfectas & la norma. S& hace nomarlu dafinir da mejor
manera el universo de fuentes Alectas & la normative. Aguelias
emisoras de ruido que no estén afectas a esta regulacidn como las
tuantes mawilos, las conductas etz o blen son MBM
la legislacsdin vigente, la que Incluye I88 ordenanzas municipakes, o
blen se espera sean reguladas por normativas especilicas y
complamentarias.
b) Con de Mols
de [a narmi de em|
-~ |daba lugar,
= c}&aﬂmF’ ones. Se hace necesario dedinir cierios concaplos para i
" r aplicacson oe la norma.
e nEco NECeSano Prolger Aln MAs & ke comunidad
Tuide, considerando de especial mananm su descanso
Par aslo @8 han mlrrﬂ]mm-nwpqmlﬂmw para &l
pariodo nocturno, coma pana uchas de ias
cuales tianen como plhwd ulwhnnqldliuuu ¥ ui'aja}mlm del

El sonoepio de molestia ha sido sliminado
los problemas de interprasacian ha que

ruide de la cluded,
a}MB‘tﬂ h. medcitn. La aplicacidn dal 0.5, N*146 ha permilido
3-1 un progedimienic Unico de medicidn da
nh-tlu ruido, irldupin:llrmm-nh dal tipo de ruido a evaluar,
Ademas, 58 clarifica la comeccidn por ventana ablera wo yel
conceplo y ulilizacién dal ruido de fendo para la norma.
1) Galidad de I8 \nsinrmentaciin. Para la calidad de los dalos
medidos, s& hace nescesanis la exipencia de la calidad ded instrumental
madiante cenificados que aalen 58 eFtd midendo comectamenis,
da acuardo & nanmativas ¥ pi lanitog da calidad intamacionales.

&Mnn[m[ﬁ% nmanm 2 consdarar, 88 la intorparatitn
un procedimients de que parmila realizar madiciones de
nivelgs da ruido madiante registros parmanenias, semi continuos, u
] m Es necesasio tener pmsenie mdﬂmmm
W ua ingluyen tuentes emiscras oe niveles de ruido q‘
d & de Evaluacidn de impacio Ambiental [SEIA
dahan mﬂmr 8l cumplimients du la noema.

TABLA 1 - mmmmmmﬁ}mmmmmm
i3 deTa2lHea de21 a7 Hrs
Zona | 55 45
Zona Il 60 . 45
Zana Il €5 45
Zong IV 70 n

+ Para zonas urbanas 58 establecard o siguienis: . :

a) Para zonas uwbanas con Plan lador Comunal, la Avloridad Sanitaria mbhc-ri
|as zonas oa g Tebéa 1, deacua nlnmnuml"hﬂ

b)) Parms 2ones uthanas gin Comunal, sa aplicad coma mmm

mmw«: &l comespondients 3 la Zons |1 de la Tabia 1.

* Para ronag no urbanas so aplicard como njvel mixdimo permisible da preaidn sonota
mrrﬁdanC}.llmuxlm L]

&) Nival de ruido de fondo « 10 dB[A}

by NPC para Zona Il de la Tabla 1

Eslbe tritario se aphoard lants para of perivde diurno coma noctuma, @6 forma separsds.

Dentre dal plare de B0 dias, centados desde la presente publicackén cualquler parannn
podd ium‘uﬂuobnmdwnd nitep Dichas coseraciones deberin

PraSeTIE &
pmurmd Wrm'ltu.in Comisibn, cel Medio Ambiente cormespondients

Inta
\\ Nﬁmmrhrﬂ}lu ngmmil;m anleproyecio pueds sef consullada en la piﬁmlmbﬂjj
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GOBIERNO DE CHILE

MIMISTERIC DE VIVIENDA, Y URBANISMO

oro.ne 0445

ANT.: “Anteproyecto revisién de la Norma
de Emision de Ruido” contenida en el
D.S. N°146 de 1997, MINSEGPRES,
01.Agosto.2006 Exenta IN°1878,
CONAMA.,

MAT.: Adjunta observaciones al Antepro-
yecto de revision de Norma de Ruido,
DS 146 SEGPRES de 1997.

SANTIAGO, 2 § AGD. 2005

DE : JEFE DIVISION DE DESARROLLO URBANO.

A : SRA.JEFE DEPTO. CONTROL DE LA CONTAMINACION
COMISION NACIONAL DE MEDIO AMBIENTE.

1. Mediante la presente adjunto observaciones realizadas por esta Division al
Anteproyecto de Revision de Norma de Ruido, contenida en DS 146
SEGPRES de 1997, con el objeto de compatibilizar y armonizar normativa
propuesta con la del Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

< i‘i‘ime saluda atentamente a Ud.,

SBRESCIANI LECANNELIER
DESARROLLO URBANO

(15>
LEB/MEB/JMV/cga.
DISTRIBUCION
Sra. Jefa Depto. Control de la Contaminacién — CONAMA,
Division Técnica de Estudios y Fomento Habitacional.
Depto. de Planificacién Urbana D.D.U.

Archivo Medio Ambiente D.D.U.
Of. de Partes D.D.U,

i

Ay, Libertador Bernardo O 'Higgins N® 924, Santiago [ Chile.
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MINUTA CON OBSERVACIONES A ANTEPROYECTO DE REVISION DE
NORMA DE EMISION DE RUIDO CONTENIDA EN EL DS N° 146 DE 1997,
MINSEGPRES

1.- OBSERVACIONES GENERALES

Mencionar la derogacion de la norma vigente, tal como aparece en la vigente,
ultimo parrafo:
“ARTICULO SEGUNDO: Derdguese el Decreto Supremo N° 286 de 1984 del Ministenio de Salud, que

“Aprueba Reglamento Sobre Niveles Mdximos Permisibles de Ruidos Molestos Generados por Fuentes Fijas”, a
contar de la entrada en vigencia de la norma de emisidn establecida en el arficulo precedente.”

2.- OBSERVACIONES DE ACUERDO A ORDENANZA GENERAL DE
URBANISMO Y CONSTRUCCION (OGUC) VIGENTE

En el Titulo 2 PLANIFICACION, Capitulo 1 DE LA PLANIFICACION Y SUS
INSTRUMENTOS, los Articulos 2.1.24, 2.1.25, 2.1.26, 2.1.27, 2.1.28, 2.129,
2.1.33, 2.1.35 y 2.1.36 se sefialan los tipos de usos del suelo y los tipos de
destinos de éstos, asi como se establece la distincion de 4 escalas de
equipamientos de acuerdo a la carga de ocupacién y cantidad de
estacionamientos reoueridns

2.1 DETERMINAR SI LA NORMA SE REFERIRA A USOS DE SUELO O AL TIPO DE
DESTINOS DEL INMUEBLE

2.2 ADECUAR TERMINOS A LO ESTABLECIDO EN OGUC:

o USOS DE SUELO RESIDENCIAL
Se entiende como USO DE SUELO RESIDENCIAL, donde uno de los destinos es
la VIVIENDA y donde pueden existir otros destinos como hogares de acogida,
hospederias sin prestacidon de servicios comerciales como restaurantes, de
acuerdo a articulo 2.1.25.

o DESTINO VIVIENDA
DIVISION DE DESARROLLO URBANO - MEDIO AMBIENTE

)

]
J
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2.3 ADECUAR ZONAS DE LA NORMA DE RUIDO A LAS ESCALAS DE
EQUIPAMIENTO, SEGUN OGUC

La OGUC no establece tipos de equipamientos del nivel vecinal, comunal,
regional sino que establece clases de equipamientos (articulo 2.1.33) gue se
clasifican en escalas (ARTICULO 2.1.35) de MAGNITUD O TAMANO de las
construcciones con tal destino.

Y es en el Articulo 2.1.36 donde se distinguen 4 escalas, de acuerdo a la carga
de ocupacion y cantidad de estacionamientos requeridos. Las escalas de
eqguipamiento son: Mayor, Mediano, Menor y Basico.

Es asi como se deberda adecuar las Zonas (I al IV) de la Norma de Ruido

propuesta de acuerdo a las escalas de uso de suelo de equipamientos
establecida en la OGUC.

Agosto 2006

DIVISION DE DESARROLLO URBANO - MEDIO AMBIENTE
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GOBIERNO DECHILE
COMISION NACIONAL

DEL MEDIO AMBIENTE OF. D.E. Nﬂ I." L I:.u '!_; b {_3 f

DE

ANT.: No hay.

MAT.: Remite expediente para opinién del
Consejo Consultivo de CONAMA.

SANTIAGO, 23 AGO 2006

SRES. INTEGRANTES DEL CONSEJO CONSULTIVO
COMISION NACIONAL DEL MEDIO AMBIENTE

DIRECTORA EJECUTIVA
COMISION NACIONAL DEL MEDIO AMBIENTE

Por Resolucion N° 1878 del 01 de Agosto de 2006 de la Comision Nacional
del Medio Ambiente, se aprobo el Anteproyecto de la Revision de la Norma
de Emision de Ruidos Molestos Generados por Fuentes Fijas, y se ordend
someterlo a consulta.

De acuerdo a lo establecido en el Decreto Supremo N° 93 de 1995 del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, una vez publicada la
resolucion que aprueba el anteproyecto de revision de una norma y que lo
somete a consulta, el Director Ejecutivo de la Comision Nacional del Medio
Ambiente debe remitir copia del expediente al Consejo Consultivo de la
Comision Macional del Medio Ambiente, para que en una préxima sesion
en la que se incorporara en tabla este tema, emita su opinion sobre el

anteproyecto.

En virtud de lo precedentemente indicado y para fines practicos, me
permito enviarle a usted, en su calidad de miembro del Consejo Consultivo
de la Comisién Nacional del Medio Ambiente, una copia del Anteproyecto
en consulta publica y senalar que el expediente publico Rol NOR 05/05,
generado en el proceso de revision de la norma y que contiene los
documentos y antecedentes respecto a todo el proceso previo al
establecimiento del anteproyecto de la revision de la norma, se encuentra a
su disposicion en las dependencias de COMAMA. Si estima usted
necesario nos puede solicitar una copia.

Sin otro particular, le saluda atentamente a Ud

§ A LY@JRIAR E RODRIGUEZ
Birectora Ejecutiva
acional del Medio Ambiente

J cn)q’fofpdb
Adj. : Lo indicado
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Distribucién:
- Sra. Paulina Veloso, Ministra Secretaria General de la Presidencia
- Sr. Edgardo Riveros, Subsecretario General de la Presidencia
- Sra. Flavia Liberona , Consejera Consultiva de CONAMA
- 5r. Fernando Dougnac, Consejero Consultivo de CONAMA
- 5r. Ricardo Barra, Consejero Consultivo de CONAMA
- 5r. ltalo Serey, Consejero Consultivo de CONAMA
- Sr. Leonel Sierralta, Consejero Consultivo de CONAMA
- Sr. Guillermo Espinoza, Consejero Consultivo de CONAMA
- 5r. Javier Hurtado, Consejero Consultivo CONAMA
- Sr. Jaime Dinamarca, Consejero Consultivo CONAMA
- Sr. Pedro Ceron, Consejero Consultivo de CONAMA
- Sr. René Tabilo Alvarez, Consejero Consultivo de CONAMA
- Sr. Patricia Matus, Consejera Consultiva de CONAMA

2

- Archivo Direccion Ejecutiva, CONAMA.

- Archivo Depto. Control de la Contaminacion, CONAMA.
- Archivo Fiscalia, CONAMA.

- Archivo O. de Partes, CONAMA.
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De: marisolparisosorio@hotmail.com

Enviado el: Domingo, 27 de Agosto de 2006 2:34

Para: revision146@conama.cl

ccC: agonzalez@conama.cl

Asunto: Formulario de Consulta Norma Ruido Fuentes Fijas

NombreYApellido: Maria Soledad Paris Osorio
Ocupacion: Agricultora
Direccion: Patricio Lynch HN®2B0

Ciundad:
Arica

CorrecoElectronico: marisolparisosoriofhotmail.com
Titulol:

TituloZ:

El objetive de esta norma deberia ser impedir que los ruides trastornen la integridad
fisica y psiguica de las personas; ya gue la Constitucidn politica del estadoe asi lo
menciona en su Articulo 19 N® 8. El ruido destruye en forma irreparable las celulas
receptoras del sistema auditivo lo gque estd cientificamente comprebado. Esto determina
al mediane plaze gue gran parte de la poblacidn pierde capacidad auditiwva.

Titulo3:

En general se deberia prohibir tedo ruido o sonido que por su duracidén o intensidad,
ocasione molestias al vecindario, tanto de dia como de noche, ya sea gue dichos
ruides o senidos se produzecan o perciban en la via piblica, casas particulares, grupos
habitacionales, locales destinados al comercio, a la industria, discotecas, boites u
otros lugares de diversion o entretenimiento.

Titulod:

Titulas:

Es inaceptable que modifigquen la normativa de los segmentos recidenciales a 45
decibeles, ya gue vulneran =1 ARTICULO 1% N°B de la Constitucén del estade donde se
garantiza el derecho a vivir en un ambiente libre de contaminacidn. 5i se aplica el
articulo 19 N"8 de la constitucién,la verdad gue no deberia ni siguiera ser necesario
estar llamando a Carabineros,o reclamando a Accidn Sanitaria para gque midan les ruidos
molestos, ya que es deber del estadoe wvelar para gque este derecho no sea afectado y
tutelar la preservacién de la naturaleza. L a ley podra establecer restricciones
especificas al ejercicio de determinados derechos o libertades para proteger el medio
ambiente.

Tituloka:

Tituloéb:

Tituloéc:

Deberian rebajarse los decibeles a minimo, para todo el territoriec nacional, porque
todas las personas somos iguales, indistintamente ,donde wivamos o trabajemos o
nuestra condecidn social.

Titulobd:

Titulol:

Titulo8:

Titule9:

Otro:
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De: mirosevic@gmail.com

Enviado el: Domingo, 27 de Agosio de 2006 22:47

Para: revision146@conama.cl

CC: agonzalez{@conama.cl

Asunto: Formulario de Consulta Norma Ruido Fuentes Fijas

NombreYApellido: camileo mirosevic werdugo
Ocupacion: estudiante

Direccion: pelle B0 depto. 701 A

Ciudad: valparaiso

CorrecElectronico: mircsevic@gmail.com

Titulol:
me parecen adecuadoes

TituloZ:
me parecen adecuados

Titulod:
me parecen adecuados

Titulod:

el articulo 2 numero 10 excluye como fuente emisora a La actividad de personas en
inmuebles con destino residencial y a Los animales domésticos en inmuebles con destino
residencial. Considero que debe precisarse "la actividad de personas" ya gue el
concepto es poco claro. podria acotarsele al sonide generado por las perscnas o algo
asi. en relacion con los animales, no veo la razon para excluirlos.

Titulo5:

me parece excelente gue se rebaje el nivel maximo a 45 en horario nocturno en las
zonas I, II ¥y III.

Ahora, me pregunto si las areas deben corresponder necesariamente a las establecidas
por el plan regulador y que sucede si no existe tal instrumento??.

Tituloka:
esta mas desarrollade gue 21 procedimiento antericr. muy bien,

Tituloth:
esta mas desarrollado gue el procedimiento antericr. muy bien.

Titulobe:
esta mas desarrollado que el procedimiento anterior. muy bien.

Tituloéd:
esta mas desarrollado que el procedimiente anterior. muy bien.

Titulad:

muy bien. lo de los registros contenidos en el articulo 8 ine. 2 no leo considero muy
relevante, sobre todo si la medicion se va a efectuar en las condiciones gque determine
el emisor [con el nivel de ruido que el determine y con la amplificacion gue tenga en
ese momento, lo gue no garantiza mucho] .

Titulod:
bien.

Titulo9:
la wvigencia creo gue es adecuada.

Otro:
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De: noreply@newtenberg.com

Enviado el: Martes, 05 de Septiembre de 2006 16:26

Para: revision146@conama.cl

cC: agonzalez@conama.cl

Asunto: Formulario de Ceonsulta Morma Ruide Fuentes Fijas

Norma Ruido Fuentes Fijas
NombreYApellido:
rogers inar ojeda guagquin

Qcupacion:

Direccion:
estero gquellon (chiloe)

Ciudad:
guellon

CorrecElectronico:
Titulol:
Titulol:
Titulad:
Titulod:
Titulo5:
Tituloba:
Titulotlo:
Titulobc:
Tituloed:
TitulaT;:
TituloB:
Titulo9;

Ctro:
no contaminar el medio ambiente natural

Datos recibidos desde:
http://www.conama.cl/portal/1301/article-36524 . html
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De: Juan Acufia [acunacartes@gmail.com]
Enviado: viernes, 15 de septiembre de 2006 16:49
Para: revision146@conama.cl

Asunto: revision146

1.- ;Se tiene contemplada la elaboracion de un nuevo manual?. Seria bueno contar con un

manual online, mediante una pdgina web, donde se aclaren las dudas frecuentes sobre "Qué hacer

en caso de...", ya que cada vez estin apareciendo nuevas fuentes sonoras y es una buena manera
de actualizar la informacion.

2.- Se deberia dar la facultad, (inicamente, al ingeniero aciustico de resolver problemas de

aplicacién de la norma a su criterio, por sobre la norma, ya que éste, esti completamente
capacitado para aquello.

Juan Acuiia Cartes.
Alumno tesista de Ingenieria Acustica - Uach.

13/02/2007
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e —————
De: urbanisinculture@hotmail.cl
Enviado el: Sabado, 23 de Septiembre de 2006 1:04
Para: revision146@conama.cl
cC: agonzalez@conama.cl
Asunto: Formulario de Consulta Norma Ruido Fuentes Fijas

HombreYApellido: JuanFrancisco Rippes Paris

Ocupacion: estudiante

Direccion: Luis Valenti Rossi 17§87

Ciudad: Arica

CorreocElectronice: urbanisinculturefhotmail.cl

Titulol:

El suefioc facilita a nuestro cuerpo la tarea de metabolizar los radicales libres,
moléculas que, segin se cree, repercutira en el envejecimiento celular e incluso causa
cédncer. En un reciente estudio, la Universidad de Chicago selecciond a once jévenes sanos
y solo les permitié dormir un méximo de cuatro horas durante seis dias. Al finalizar este
plazo, el rendimiento de sus cé&lulas era semejante al de una persona de 60 afics, y su
nivel de insulina, comparable al de un diabético. La carencia de suefio también limita la
produccién de leucocitos y de una hormona llamada cortiscl, lo que hace a la persona méas
propensa a infecciones y a enfermedades cardiovasculares. Estad claro gue dormir es
esencial para la salud fisica y mental. El investigador William Dement, fundador del
primer centro de estudic del suefio, ubicado en la Universidad de Stanfor (EE.UU), “opina
gque parece ser el mejor indicador del tiempo que wvivird una persona”. Y Deborah Suchecki,
investigadora de un centro de estudioc del suefic con sede en Saoc Paulo(Brasil) comenta
:"51 la gente supiera lo gue le ocurrea un organismo privado de suefie, se lo pensaria
bien antes de afirmar gque dermir es una pérdida de tiempo © gue es cosa de holgazanes"
CONSECUENCIAS DE NO DORMIE LO SUFICIENTE

A CORTO PLOZO A LARGO PLREZO

Scmnolencia Obesidad

Cambios repentinos del humor envejecimiento precoz
Férdida de la memoria reciente Agotamiento

Falta de creatividad y de capacidad de de planear y Falta de concentracion
llevar a cabo actividades. Mayor riesgo de infeccion,

deabetes, enfermedades

cardiovasculares y trastornos gastrointestinales
LOS PROBLEMAS DEL SUERNO no son nuewvos. Ya en el siglo v antes de nuestra era, un
servidor de la corte del rey RAsuero escribid gue cierta noche el suefic del rey huyd .
Hoy en dia hay millones de personas con problemas para conciliar el sueno. Segun el
Brasilefio Bubenz Beimao, especialista en el tema, s5& calcula gue el 35% de la poblaciin
mundial padece de insomnio. El doctor David Rapoport, del centro de Trastornos del suefio
de la Universidad de Nueva York, manifestd gue dormir mal es "una de las epidemian mas
graves del cambio de siglo™, siendo causado por ruidos molestos de locales de baile, pub,
discotecas, el cual es mi caso donde la municipalidad otorga permiso sin tomar en cuenta
los vecinos, los cuales son expuestos a diarioc a ruidos nocturnos causadeos por misica a
altos wolunen inpidiendo tener un suefio reparador, con las consecuencias ya mencionadas.
Por eso seria muy bueno que tomaran en cuenta los estudios scobre los problemas gue
significa tener que dormirse por cansancio, con ruidos fuertes por la noche, y esto sin
mencionar gque la constitucidn politica del estado nos otorga el derecho de vivir libre de
contaminacién acustica.
Titulod!:
Titulo3:
Titulod:
Titulo5:
Titulo6a:
Tituloéb:
Titulaba:
TituloGd:
Titulol:
Titulo8:
TituloS:
Otro:
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De: juanfranciscorippesdeteran@gmail.com

Enviado el: Sabado, 23 de Septiembre de 2006 20:44

Para: revision146@conama.cl

CC: agonzalez@conama.cl

Asunto: Formulario de Consulta Morma Ruido Fuentes Fijas

NombreYApellido: Juan Francisco Rippes De Teran
Ocupacion: Médico Veterinario Autoridad Sanitaria Arica
Diregcicon: Patricio Lynch 280

Ciudad: Arica

CorreoElectronico: juanfranciscorippesdeteranfgmail.com
Titulol:

Titulo2:

Titulo3:

Titulod:

Titulo5:

Art. 3) Debido a que el ruido interrumpe el suefio, los niveles permisibles de presion
sonora entre las 21 y laz 7 horas no deberian ser mayores a 5 decibeles, en zonas
rurales o urbanas, con o sin plan reguladoer.

Por las siguientes razones:

Los periodos de privacion de suefio elevan la hormona ghrelina aumentando el apetito y
conducen a la poblacion a la obesidad,lo gque se opone a las politicas gubernamentales.
Shahrad Tzhen et al. Short sleep duration is associated with reduced leptin, elevated
ghrelin, and incrise body mass index. PLOS Medicine, Vol 8 Issue 3 /e 62 pag 210-217 DOI
10.1371/journal .pmed. 0010062,

La privacion de suefio causa enojo e irratibilidad ({Journal of Occupational Medicine,
Dec.1992) (Sleep,May 1996) Hace mas de 20 afios que se sabe que la privacidén de suefio
produce sintomatologia similar al deficit atencional e hiperactividad que agquejan a
nuestros nifios y es comun en nuestro pais. (Seminars of Pediatric Neurology.Mar 1996) La
privacién de suefip produce disminucidén de la inmunidad en las personas.

Irwin et al.Partial sleep deprivation reduces natural killers cells activity in
humans.Psychosomatic Medigine 56(6) 49%3-498 (1994) Irwin et al.Partial sleep deprivation
reduces natural killers and celular inmune responses in humans .The FASEB Journal,Vel.l0,
643-653(1996) .

La falta de suefic aumenta los accidentes de transito. Informe de :

Robert D. Peters et al. Effects of partial and total sleep deprivation on driving
performance, Public Roads,Federal Highway Administration, U.S5 Department of
transportation January/February 1998 Vole2 ,N 4 esperando gque estos datos sirvan al arduo
trabajo anonimo de funcionarios piiblicos anénimos de los cuales solo aparecen las
inieciales RGR / JTC

Tituloba:
Titulogh:
Titulobc:
Titulobd:
Tituloi:
Titulo8:
Titulo9:
otro:
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Igor Valdebenito Ojeda

e = _—
De: acusticamyb@latinmail.com
Enviado el: Martes, 26 de Septiembre de 2006 2:42
Para: revision146@conama.cl
cC: agonzalezi@conama.cl
Asunto: Formulario de Consulta Norma Ruido Fuentes Fijas

Horma Ruido Fuentes Fijas
NombreYApellido:
Carlos Morales R

Qeupacion:
Ingeniero en sonido

Direccion:
michimalongo # 3639 Las Canchas Talcahuano

Ciudad:
Talcahuano

CorrecElectronico:
acusticamyb@latinmail.com

Titulol:

Titulod:

Titulocd:

Titulo4d:

Titulo5:

Titulota:

Tituloéb:

TituloBe:

Estimados Seficres

Me desempefio en el ambito de la aciistica ambiental y mi consulta para el anteproyecto de
esta norma es referente a la proyeccion de leos niveles, donde menciona la metodologla a
sequir pero no han sido considerados otros factores de atenuacion del sonido,como
atenuacion por barreras(muros) etc. Lo cual es may cotidiano en una proyecclon
Titulobd:

Titulol:

Titulo8:

Titule9:

Ctro:

Datos recibidos desde:
htep: /fwww. conama.cl/portal /1301 /article-36524 . html
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S —————
De: alejandromerinorusso@gmail.com
Enviado el: Martes, 03 de Octubre de 2006 16:20
Para: revision146@conama.cl
CccC: agonzalez@ceonama.cl
Asunto: Formulario de Consulta Norma Ruido Fuentes Fijas

Norma BRuido Fuentes Fijas
NombreYApellido:
Alejandro Merino Russo

Ocupacion:
Ingeniero Acustico

Direccion:
Miriam Concha 875

Ciudad:
Los Angeles

CorrecElectronico:
alejandromerinocrussclgmail . com

Titulol:
Titulod:
Tituleo3d:
Titulod:
Titule5:

Tituloka:

Si bien la norma define que es Calibracidén Basica, Certificado de Calibracion Basica ¥y
Certificado de Vigencia Objetiva de la Calibracidén: no se establece cual sera la
institucidén auténoma gque certificard los instrumentos de medicion en Chile.

La revisioén de esta norma debe ser una oportunidad para lograr establecer alguin sistema
de certificacién del instrumental dentro del pais, ya gue no es sostenible en el tiempo
la certificacidén en origen.

Tal como lo indica la letra de la Ley, la calibracidén y sus respectives certificados
podrian ser llevados a cabo por cualquier persona o instituciédn, ya que no se establecen
condiciones para ello.

Por otro lado, ;Que garantiza gue la certificacién efectuada por el fabricante sea
fidedigna? ;Que control tienen las institucicnes del estado sobre los procedimientos
efectuados por una empresa 'x" ubicada fuera del pais?

51 se exige calibracién periddica, el Estado debe promover & incentivar gue esta sea
dentro del territorio nacional y al alcance de todos los usuarios.

Titulotlk:
Titulobe:
Titulobd:
Titula7:
Titulo8:
Titulo9:

Otro:
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De: alejandromerinorusso@gmail.com

Enviado el: Martes, 03 de Octubre de 2006 16:38

Para: revision146{@conama.cl

cC: agonzalezi@conama.cl

Asunto: Formularic de Consulta Norma Ruido Fuentes Fijas

Morma Ruido Fuentes Fijas
NombreYApellido:
Alejandro Merino Russo

Qcupacion:
Ingeniero Acistico

Direccion:
Miriam Concha 875

Ciudad:
Los Angeles

CorrecElectronico:
alejandromerinorusso@gmail.com

Titulol:

Titulo2:

Titulo3:

Titulod:

Titulod:

Titulo6a:

Titulo6b:

ArE. o8, B

Respecto de las FICHAS que deben ser adjuntadas en el informe técnico; si estas se dejan
al criterio de la Autoridad Sanitaria con juridiceidén territorial, lo mas probable es gue
existan tantas fichas como unidades territoriales en el pais. Las FICHAS debieran quedar
definidas en la Ley, de tal forma de gque no existan interpretaciones maltiples, tanto
para los diferentes 55 territoriales como para los usuarios.

Titulobe:

Titulotd:

Titulol:

Titulof:

Titulo9:

CEro:

Datos recibidos desde:
http://www.conama.cl/portal/1301/article-36524 . html
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lgor Valdebenito Ojeda

De: noreply@newtenberg.com

Enviado el: Martes, 03 de Octubre de 2006 16:47

Para: revision146@conama.cl

ce: agonzalez@conama.cl

Asunto: Formulario de Consulta Norma Ruido Fuentes Fijas

Horma Ruido Fuentes Fijas
NombreYhpellido:

Ccupacion:

Direccion:

Ciudad:

CorrecoElectronico:

Titulol:

Titulod:

Tituleo3d:

Tituleod:

Titulos:

TituloGa:

Tituloéb:

Titulofc:

Ary T eld.

Debiera decir: En caso gque la diferencia entre el HPSmin y NPSmax de las primeras 3
mediciones, registrados en un intervalo de 1 minuto, sea inferior a 5 dB(A).......cuo..n.
No me parece légico llevar a cabo 10 mediciones para luego tener gue considerar solo las
H primeras.

Titulobd:

Titulol:

Titulol:

Titule9!:

Otro:

Datos recibidos desde:
http: //www. conama.cl/portal /1301 /article-36524.html
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-
De: alejandromerinorusso@gmail. com
Enviado el: Miércoles, 04 de Octubre de 2006 12:11
Para: revision146@conama.cl
ccC; agonzalez@conama.cl
Asunto: Formulario de Consulta Norma Ruido Fuentes Fijas

Horma Ruido Fuentes Fijas
NombreYApellido:
ARBlejandro Merino Busso

Ocupacion:
Ingeniero Aciustico

Direccion:
Miriam Concha 875

Ciudad:
Los Angeles

CorrecElectronico:
alejandromerinorusso@gmail . com

Titulol:

Tituload:

Titulo3:

Titulod:

Titulsos:

Tituloéa:

Titulotb:

Art. 7%. B. d) 4.

Se entiende que el procedimiento descrito para medir ruido de fondo es aplicable solo en
el caso de gue este (el ruido de fondo) afecte significativamente las mediciones.

Una de las falencias de la actual norma es que, si bien establece procedimientos claros
para medir ruidc estable, fluctuante & imprevisto en cendiciones externas & ilnternas
{producto del funcionamiento de una fuente fija), no establece explicitamente como medir
ruido de fondo. Es decir, no existe un capitulo especial gue indique una metodologia para
esto; solo se explica como obtener un nivel de presidn sonora corregido producto de la
operacidén de una fuente.

Titulobe:

Titulobd:

Titule7:

Titulod:

Titulo9:

Datos recibidos desde:
http://www.conama.cl/portal/1301/article-36524 . html
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De: noreply@newtenberg.com

Enviado el: Miércoles, 04 de Octubre de 2006 13:18

Para: revision146@conama.cl

CcC: agonzalez@conama.cl

Asunto: Formulario de Consulta Norma Ruido Fuentes Fijas

Norma Ruide Fuentes Fijas
HNombreYApellido:

QOcupacion:
Direccion:
Ciudad:
CorregElectronico:
Titulol:
Tituled:
Titulo3d:
Titulod:
TituloS:
Tituloba:
Tituloéb:
Titulobg:
Tituloed:

BEE. 5. 6L

Bespecto del informe de monitoreo:

* Se sclicitan registros graficos de los parametros medidos. Entiendo que esto se refiere
a un histograma del periodo de medicién. 51 es asi, se debe dejar establecido gue los
sondmetros integradores 1 ¢ 2 (Unicos instrumentos habilitades para la aplicacidn de esta
norma) cuenten con esta opcidn, ¥y no solo entreguen valores de NPSeq, NPSmax y NPSmin.

* :0ud o cuales son los valores de calibracidn obtenidos en terreno? ;Como ¥y guien lleva
a cabo la posterior werificacion de dichos valores?

Titulod:

Datos recibidos desde:
http://www.conama.cl/portal /1301 /article=-36524 . html
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De: noreply@newtenberg.com

Enviado el: Miércoles, 04 de Octubre de 2006 15:08

Para: revision146@conama.cl

ccC: agonzalez@conama.cl

Asunto: Formulario de Consulta Norma Ruido Fuentes Fijas

Norma Ruidoe Fuentes Fijas
NombreYApellido:

QOcupacion:
Direccion:
Ciudad:
CorrecElectronico:
Titulol:
TituloZ;
Titulo3:
Titulod:
TitulaS:
Titulo6a:
Tituloéb:

Titulobe:

L% o T i R

Para desarrollar un modeleo de prediccién de Niveles de Ruido, por ejemplo el definido en
la norma ISO 9613, se requiere de la participacidén de un profesional idénec; que sea
capaz de discriminar y aplicar los criterios establecidos tanto en dicha norma como en el
presente DS.

Bzl como se pretende certificar el instrumental de medicidn: (todavia no me gueda claro
como se hard esto), ;0uién certifica la idoneidad de la persona encargada de aplicar la
norma y desarrollar un modelo de prediccidn?.

S5i se establecen claramente los requisitos que debe cumplir la instrumentacién, asi como
los procedimientos de medicidn, monitoreo y proyeccidén de niwveles de ruide, también deben
gquedar claros cuales son los requisitos y aptitudes que deben tener las perscnas gue
apliquen leos procedimientos establecidos en la presente norma.

Este DS pone mucho &nfasis en la méguina (sondmetro + calibrador), perc una nula
preocupacidn por la persona gue esta detras de ella y quien en definitiva seri el
encargado de discriminar y aplicar los criterios establecidos en el.

Titulo6d:
Titulaot:
TituloB:
Titulad:

Datos recibidos desde:
http://www.conama.cl/portal/1301/article-36524 . html



000463

Acta Sesion Ordinaria N°03/06
Consejo Consultivo de Comision Nacional del Medio Ambiente

Viernes 6 de Octubre de 2006

Siendo las 11:00 horas del dia viernes 6 de octubre de 2006, segiin citacion, se da inicio
a la 3" sesién ordinaria del Consejo Consultivo de la Comision Nacional del Medio
Ambiente, en el Palacio de La Moneda.

Preside el Sr. Edgardo Riveros Marin, Subsecretario Ministerio Secretaria General de la
Presidencia.

Asisten a esta sesion los Consejeros Sefiores (as): Ricardo Barra; Italo Serey, Jaime
Dinamarca; Javier Hurtado; René Tabilo; Pedro Cerdn; Leonel Sierralta; Patricia Matus;
Flavia Liberona y Fernando Dougnac. Asiste también la Secretaria Técnica de este
Consejo, Sra. Ana Lya Uriarte, Directora Ejecutiva de la Comisidén Nacional del Medio
Ambiente. El Consejero Sr. Guillermo Espinoza, se excusd anticipadamente por
encontrarse fuera del pais.

Concurren como invitados los Sefiores: Rodrigo Guzméin, Jefe de la Division Juridica
de CONAMA; Jorge Lagos, Jefe del Departamento de Evaluacién y Seguimiento

Ambiental de CONAMA; Alvaro Fuentealba y Claudia Ferreiro, Gabinete de la
Direccién Ejecutiva de CONAMA.

El Presidente del Consejo, indica que los temas en tabla para esta sesion, segin citacidn,
somn los siguientes:

1. Recurso de Reclamacion interpuesto por el titular del proyecto “Planta
Procesadora de Recursos Hidrobiolégicos-Pesquera La Portada™, X Region, en
contra de la resolucidon que aprobd dicho proyecto con condiciones.

2. Designacion del Secretario del Consejo Consultivo Nacional.

3. Funcionamiento del Consejo Consultivo Nacional.

4. Anteproyecto de “Normas Secundarias de Calidad Ambiental para la
Proteccion de las Aguas del rio Cruces”™.

5. Anteproyvecto de “Norma de Ruidos Molestos Generados por Fuentes Fijas™.
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1. Recurso de Reclamacién interpuesto por el titular del proyecto “Planta
Procesadora de Recursos Hidrobiologicos-Pesquera La Portada”, X Region, en
contra de la resolucion que aprobé dicho proyecto con condiciones.

El Presidente del Consejo sefiala que, de acuerdo a la tabla, corresponde continuar con
la vista del recurso que quedd pendiente en la sesién anterior. Se continiia desde el
punto 3 en delante de la sintesis presentada por CONAMA.

3) Plazos:

RCA Reclamo Soliciud
[Considerando N° 23: s una exigencia restrictivalEl plazo se  debq
Plazo de 60 dias hébiles, rra al titular a plazos muyjcontabilizar desde la fechal
contar de la notificacion de lajestrechos, sin justificacion. royectada para el iniciol

R.CA, para: el EIA, ni durante elide las faenas del proyecto.
*  Entregar a lajproceso de evaluacion,
COREMA eljdiscutié o establecié que e

CONVenio Suscrito co
la Direccidn defi
Vialidad.
* Tener a la vista e
plan de contingencias.

royectc se  construir
ediatamente se califica
1 proyecto. Por lo tanto, n
e considera ajustado
erecho, sino  arbitrario
stablecer un plazo de 60 dia
abiles, para suscribir e

El Presidente del Consejo somete a votacién este punto. El Consejo Consultivo acuerda

por unanimidad recomendar al Consejo Directivo de CONAMA acoger la reclamacidn
en esta parte.

4) Repoblamiento:
RCA Reclamo Solicitud
[Considerando N° 4: n el numero 6.2 deModificar el Considerando

“Se implementara medida d
Imitigacion de repoblacid
segiin lo indicado en Adend
(N 2 y a solicimd d
Subsecretaria de  Pesc

enda 2, el titular propus
ue, si la situacion a futurofi

or lo siguiente: “Se
plementard medida de
itigacion de repnblac:if;j
in lo indicado en Aden
2, a solicimd de
ubsecretaria de  Pesc
uando los resultados de
eguimiento de la fau
ictica sugieran riesgo de 1
blaciones, por causa
irectamente  relaciona

iable seria el repoblamient
e la fauna ictica sefialada
RCA no hace mencidon

ictica sugieran riesgo de la

blaciones y para lo cual e
itular deberd solicitar
Subsecretaria de Pesca e

onsecuencia de un anorma
clionamiento yv/'o descarg
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ermiso para realizar lagde sus nles en el do y nojcon el mal manejo o

edidas sugeridas.” omo consecuencia de otra cionamiento de la PPRH-
escargas. P y para lo cual el titular
e debe considerar que hayjdebera solicitar al

tras descargas aguas ammibalSubsecretaria de Pesca el
ue podrian ser las causantegpermiso para realizar las
e efectos sobre la faunajmedidas sugeridas.”

ictica.

El Consejero Dinamarca sugiere que sea la Subsecretaria de Pesca quien determine si
corresponde el repoblamiento de fauna ictica nativa o no. Al respecto, el Consejero
Serey se manifiesta de acuerdo.

La Consejera Liberona sostiene que debiera repoblarse en la misma condicién que hoy
dia existe.

El Presidente del Consejo somete a votacion este punto. El Consejo Consultivo acuerda
por unanimidad, recomendar al Consejo Directivo acoger la reclamacion en esta parte,
indicando que el repoblamiento se determine conforme a lo que en su momento
determine la Subsecretaria de Pesca, considerando la fauna existente,

5) Puntos de Monitoreo:

RCA Reclamo Solicitud
[Considerando N° 24: “ErfEl titular plantea que -el]Mantener los puntos OD2
relaciocn  al  plan  defpunto PS no existe, suponefP2 del Plan de Monitore
Vigilancia Ambiental: omo identificados en 1
igura AD-8 o, en caso qu
ONAMA lo estim
onveniente, acortar |
istancia a no menos de 20
desde la descarga
liminando las exigencia d
distancia de 25 m que s
stablecid fuera del context
e la evaluacion de
royecto.

donde 5€ medird){considerando 8 y 24).
concentracion de O.D. dependiente de lo anterior,
temperatura del rio Gomegel titular plantea que lo
respectivamente,  deberdmpuntos propuestos por él,
ser ubicadas a no mas de 25jencuentran en la Figura AD
Lm del punto de descarga.” |8 del AdendaN°2ynoenl
lfigura AD-7, mencionada e
la RCA.

La ubicacién planteada en e
considerande 24 no fus

analizada durante la
valuacidn, lo que infringe;
aley 19.880.

Las ubicaciones propuestas

r el titular se justificarian
Er las caracteristicas dell
&
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En relacion con este punto el Consejero Dinamarca considera que el plan de monitoreo
es un compromiso voluntario, pero en el marco de un contexto global ofrecido por el
titular del proyecto, el que luego, al cambiar la COREMA las condiciones, perdio su
sentido original. Agrega que establecer un punto de monitoreo a 25 metros de la
descarga significaria inicamente medir la descarga.

El Consejero Serey sostiene que la norma de emisidén no dice relacién con el cuerpo
receptor, reafirmando lo ya indicado por el Consejero Dinamarca.

Los Consejeros Sierralta y Hurtado se manifiestan de acuerdo con lo expresado por el
Sr. Dinamarca. El Consejero Siemralta propone, ademas, que se instruya a las
COREMAS sobre los alcances v consecuencias de considerar algunos de los elementos
de un modelo de simulacién y respecto de otros elementos innovar con nuevos criterios,
porque en tales casos el modelo completo pierde sentido.

El Presidente del Consejo somete a votacion este punto. El Consejo Consultivo acuerda
por unanimidad, recomendar al Consejo Directivo acoger la reclamacion en esta parte.

6) Registro Continuo de Oxigeno y Temperatura:

RCA Reclamo Solicitud
onsiderando N° 4, e RCA plantea la mediciénfAclarar el alcance dell
elacion al oxigeno delldel Oxigeno Disueltojconcepto “registroy

uerpo receptor y DBOS5 defmediante controles diariosicontinuo™.
escarga: “Se  deberd(Considerandos 4. 8 v 9), 1
implementar un  registrojque no es coherente con e
continuo del Oxigeno t (sic/fregistro continuo.
emperatura en el afluente JAdemas, plantea que |

fluente; se debe incorporarimedicion del parametro)

seguimiento e igualment
registrarse de mod
continuo  en  afluente
efluente.”

o fue planteada en el EIA,
i durante la evaluacion.
planteado por el titular
on mediciones diarias (a las
14 hrs) con equipo
rtatiles, en  distinto.
untos del rio Gomez.
pcion  de  generar
gistro continuo  impli
ayores gastos, vigilancia
MPromisos.

Luego de un breve intercambio de opiniones, el Consejo acuerda por unanimidad
recomendar al Consejo Directivo, que acoja la reclamacion en esta parte, en los
términos sefalados por la Direccion Regional de CONAMA en su informe.
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7) Sistema de Secado:

_ RCA Reclamo Solicitud
onsiderando N® 3, Equipos“E! tirular aclara que el usofModificar el Consideran
rincipales del proceso: . |de secadores27,  sustituyéndose las

Secadores  continuos alefaccionados por vaporpalabras “El  sistema de
vapor indirecto; ... indirecto, no significa quefsecado  serd del  tipo)
Considerande N® 27: “Eljodo el sistema de secadolindivecto ...” por las palabras
sistema de secado serd delsea de tipo indirecto. Lal*Los  secadoves  serdm
tipo indirecto, de tal formdmayor parte de  loskcontinuos de vapor indirectol
que el tratamiento de gasespecadores disponibles pardl..”.
Vv vapores sea adecuadola industria pesquera so
fanto de aquella fracciomefectivamente — del  tipo
condensable, como de los nolindirecto, pero ello ol
condensables™ ignifica que no existan )
ue  puedan  utilizarse|
ecadores  calefaccionados|
or  vapor en formal
indirecta, cuyo sistema de
secado es directo,
independientemente de que
mbos cuenten COM
ratamiento  adecuado de
ases v vapores.”

El Presidente del Consejo somete el punto a votacién. El Consejo acuerda por
unanimidad recomendar al Consejo Directivo, que acoja la reclamacion en esta parte.

8) Reduccion de Nitrdgeno:

RCA Reclamo Solicitud
[Considerando N® 3JPara el tratamiento de losfIncluir las dos alternativas
Tratamiento dgcondensados, en el ElAlen la RCA u omitir la
condensados: “Losj(Anexo D, punto 3) el titulagmenciéon de una  solg

Condensados sometidos a unjplantea  un  tratamientolalternativa.
iratamiento fisico quimicolfisico-quimico (reduccién de
tendrdn una reduccién depitrogeno) mediante una def
75% de su carga orgdnica yfestas dos alternativas:
contenido  de  nitrdgeno,| -Instalacion de lavadores,
valores que se alcanzan porjcon inyeccion de aire desde
el  wuso de torres delel fondo;

laireacion” -Instalacion de estanqus
e hormigon, con inyeccidn
e aire mediante difusores
/o sopladores.
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Los Consejeros Serey, Barra y Matus sostienen, en relacién con esta materia, que no es
conveniente acotar la decision de la autoridad a determinadas tecnologias, en atencién a
que el desarrollo tecnolégico siempre tiende a la eficiencia.

El Presidente del Consejo somete el punto a votacién. El Consejo acuerda por
unanimidad recomendar al Consejo Directivo, que acoja la reclamacién en esta parte.

2. Designacién del Secretario del Consejo Consultivo Nacional y
3. Funcionamiento del Consejo Consultivo Nacional.

El Subsecretario Riveros plantea que se encuentra pendiente la designacién del
Secretario del Consejo.

El Consejero Dinamarca propone acordar primero ciertas reglas de funcionamiento del
Consejo y posteriormente proceder a la designacidn pendiente. El resto de los
Consejeros esta de acuerdo, por consiguiente, se pasa al punto tres de la tabla.

El Fiscal de CONAMA, Sr. Rodrigo Guzmén, expone acerca de las normas de
funcionamiento del Consejo Consultivo, de acuerdo a lo establecido en la Ley 19.300
sobre Bases Generales del Medio Ambiente v en el D.S. 166 de MINSEGPRES,
Reglamento del Consejo Consultivo de CONAMA.

Luego de un intercambio de opiniones, los Consejeros acuerdan por unanimidad lo
siguiente:

1° Los acuerdos deben ser adoptados por mayoria de seis miembros del Consejo, en
consecuencia, si no se cuenta con seis votos a favor se entiende que no hay acuerdo.

2° Considerando que, de acuerdo a la legislacion vigente en la materia, a quien le
corresponde convocar al Consejo Consultivo es al Ministro Secretaria General de la
Presidencia o quien lo representa, en su calidad de Presidente del Consejo Directivo de
CONAMA, le corresponde asimismo fijar la tabla de las sesiones de este Consejo, para
el conocimiento y opinidn de las materias que la ley establece.

Ello, por cierto, no obsta a que los Consejeros puedan solicitar que sean puestos en
tabla, para su conocimiento y discusién, temas o materias ambientales distintos a los
sefialados en la ley.

3" Dedicar los altimos 10 minutos de cada sesion para la hora de incidentes.

4° La vista de los recursos que sean puestos en tabla se hard de acuerdo al
procedimiento acordado en la segunda sesion ordinaria, esto es:

- Breve relacion de CONAMA sobre los antecedentes de la reclamacion, en
presencia del titular del proyecto o de quien lo represente

- Exposicion de los reclamantes.

- Luego del retiro de los reclamantes, discusién y opinién del Consejo mediante la
adopcidn del correspondiente acuerdo.
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A continuacion, el Presidente del Consejo sefiala que corresponde ahora resolver quien
actuara como Secretario del Consejo y recuerda que algunos Consejeros plantearon que
el Consejero Sierralta continie como desempefiando esta funcion.

Al respecto, el Consejero Dougnac sostiene que seria adecuado que esa funcidn la
desempefiara un abogado y propone que la realice el Consejero Dinamarca.

El Consejero Dinamarca declina su postulacidn, por considerar que ese no debe ser un
criterio a seguir y que mas bien debe aprovecharse la experiencia adquirida por el
Consejero Sierralta.

Luego de ello, el Consejo acuerda por mayoria aprobar la designacion del Consejero
Sierralta como Secretario, con el voto en contra del Consejero Dougnac. La Consejera

Liberona se abstiene de votar.

Por dltimo, respecto de los puntos 4 ¥ 5 de la tabla, los Consejeros acuerdan realizar una
sesion extraordinaria el viernes 20 de octubre de 2006, a las 11:00 horas, para tratar
aquellos puntos que quedaron pendientes.

Siendo las 13:00 horas se levanta la sesion.

Firman el Acta los siguientes Consejeros Consultivos:

A) Subsecretario General de la Presidencia

e

v¥ Edgardo Riveros Marin

B) Representante de los Cientificos de las Universidades

X%

Italo Serey

Fermando Doughac Rodriguez

icos Independientes;

MQ@_{?{?/

Guillermo Espinoza Gonzdlez Leonel Sierralta Jara

E) Representante del Empresanado:



G) Representante de! idente de la Republica

-

Patricia Matus Correa

Jaime Dinamarca

€VENes
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ANA LYA URIARTE R.

DIRECTORA EJECUTIVA

COMISION NACIONAL DEL MEDIO AMBIENTE
PRESENTE

De nuestra consideracion:

Molibdenos y Metales S.A., en su calidad de empresa certificada ISO 14001:2004
y por lo tanto comprometida con el cuidado del medio ambiente, ha considerado
pertinente participar en la consulta piablica de la revision de la Norma de Emision
de Ruidos Molestos Generados por Fuentes Fijas, D.S. N°"146/97 del
MINSEGPRES actualmente en proceso. Por tal motivo, habiendo revisado el
anteproyecto de norma contenido en la Resolucion Exenta N°1878/06 de la
instituciéon que Ud. dirige, publicada en el Diario Oficial con fecha 16 de Agosto de
2006, solicitamos tenga a bien considerar las siguientes propuestas:

1. En relacion a la modificacion de los Niveles Maximos Permisibles para horario
nocturno de las zonas Il y 111, se propone establecer explicitamente en el texto
de la norma periodos de ajuste a dichos limites, de manera que esta
disminucién se realice en forma gradual (por ejemplo disminuir 5 dB(A) por
ano, desde el segundo afno de vigencia, hasta llegar a los 45 dB(A) propuestos
en cada zona). De esta forma se reducira el impacto que ocasionaria el
drastico cambio propuesto, ante eventuales procesos sancionatorios, multas o
levantamientos de no conformidades en Auditorias a los Sistemas de Gestion
Ambiental Implementados, sobre todo a aquellas empresas que han realizado
gastos considerables en evaluaciones y soluciones de control de ruido para
ajustarse a los limites actuales, tal como lo ha hecho Molibdenos y Metales
S.A

2. Respecto a la definicion de Zona IV correspondiente a zonas industriales, se
propone excluir, ademas del uso residencial, aquellos equipamientos tales
como hospitales, consultorios, establecimientos educacionales, etc. Asi, esta
zona sera efectivamente industrial, y las actividades sensibles mencionadas
no estaran expuestas a los altos niveles permitidos en ella.

Main Office : Huérfanos B12 / 6th floor / office 612 / Santiage / Chile « Tel. (56-2) 368 3600 - Fax (56-2) 368 35653 EEE

Mos Plant Avenida Pefiuelas 0258 / 5an Bernardo / Santiago / Chile » Tel. (56-2) 368 3700 « Fax (56-2) 857 2491
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3. Por Ultimo, se sugiere que la propia norma determine un plazo perentorio al
Ministerio de Salud, para dictar el reglamento que regule la autorizacion de
Laboratorios de Medicion y Analisis de Niveles de Ruido mencionados en el
anteproyecto. La existencia de estos laboratorios autorizados permitira a las
actividades generadoras de ruido, demostrar que se cumple con la normativa,
sin necesidad de que la propia autoridad lo compruebe mediante mediciones
realizadas por sus funcionarios, con lo que se evitara sobrecargar Ia
capacidad de fiscalizacién de ese servicio publico.

Con la confianza de que estas observaciones seran de utilidad para el proceso de
revision de la normativa, le saluda atentamente,

r

C.C.: Archivo UMA

Main Office : Huérfanos 812 / 6th floor ! office 612 [ Santiago / Chile » Tel. (56-2) 368 3600 - Fax (56-2) 3683453 | ma m
Mos Plant  :© Awvenida Pefiuelas 0258 / San Bernardo [ Santiage / Chile = Tel. (56-2) 368 3700 - Fax (56-2) 857 2491
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ChAJ/233/06
Santiago, Octubre 6 de 2006.

Sefiora N—
Ana Lya Uriarte R.
Directora Ejecutiva
CONAMA

PRESENTE

De mi consideracion;

En relacion con la Resolucion Exenta N° 1.878, que se encuentra en consulta y
por la cual se modifica la Norma de Ruido, Chilealimentos, gremio que
representa a la industria elaboradora de alimentos del pais, manifiesta su
preocupacion respecto a esta resolucion. El sector desarrolla sus procesos
productivos en forma ciclica durante el afio, por lo que no es posible dar una
opinién en un plazo tan corto, requiriendo para esto de un estudio que al menos
abarque 1 afo para su realizacion.

Por lo anteriormente expuesto, solicitamos se constituya un grupo de trabajo
multidisciplinario, para revisar la citada Resolucion y sus alcances.

Saluda atentamente,

Chilealimentos A.G.

GGG/CDG

Asociacion de Empresas
da Alimentios de Chile

Av. Andrés Bello 2777, Piso 1
Santiago / Chile

Tel. (56.2) 203 3770

Fax (56.2) 203 3763

www chilealimentos.com
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De: fvalenzuela@sanantonio.cl

Enviado el: Miercoles, 11 de Octubre de 2006 9:19

Para: revision146@conama.cl

cC: agonzalez@conama.cl

Asunto: Formulario de Consulta Norma Ruido Fuentes Fijas

Norma Buido Fuentes
NombreYhpellido:
Francisceo Valenzuela Lépez

ijas

Qoupacion:
Ingenierc Ambiental, I. Municipalidad de San Antenio

Direccion:
Av. Barros Luco # 1881

Ciudad:
San Antonioc

CorrecBElectronico:
fvalenzuela®sanantonio.cl

Titulol:

Titulol:

Tibukods

En el articulc N® 2, especificar a gque se refiere con "Las atribuciones especificas gue
correspondan a los demds organismos piblicos con competencia en la materia". Incluye a
1o Municipios?

Titulod:

Tirdlah:

Titulaba:

Titulotb:

Tituloée:

Tituleed:

Titulo7:

En el casc de la fiscalizacidén y Control, cuando un municipio cuente con Unidades de
Medio Ambiente capacitadas para efectuar estos procedimientos, se podra celebrar
convenios de cooperacion en el que se establezcan campos de accidn de acuerde a les
procedimientos de fiscalizacidn y control, Buede incluirse?

Titulof:

Titula9:

Datos recibidos desde:
http: //www.conama.cl/portal /1301 /article-36524 . html
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Igor Valdebenito Ojeda

De: cristobal ilabaca [crisilag@gmail.com]
Enviado: miércoles, 11 de octubre de 2006 12:35
Para: revision146@conama.cl

Sra Directora ejecutiva, Ana Lya Uriarte:

Muy buenas tardes, le escribo este correo para realizar mis
observaciones a la revision del DS 146. Como primer comentario me parece muy bien que se hayan
propuesto limites mas exigentes, especialmente en el horario nocturno, para permitir que las personas
tengan un buen descanzo. Creo que es necesario legislar de forma estricta en el area ambiental, ya que
me parece que hasta el momento esta area no ha sido muy considerada, tambien el limite propuesto en
las zonas no hurbanas me parece correcto, ya que antes, al considerar solo 10 dB sobre el ruido de fondo
se prestaba para confuciones.

Tambien me parece adecuado que se establezca un modelo para proyectar los niveles de presion
sonora, ya que asi, la proyeccion se pueda realizar de manera similar por todos los acusticos.

Lo que no me parece adecuado es eliminar el concepto de molestia y lo que se busque ahora es
proteger la salud de las personas, ya que si consideramos los limites propuestos, me parece que andar en
micro o hasta caminar por una via principal supera estos limites,y asi estariamos expuestos a mayores
niveles durante muchas veces al dia y no se considera el riesgo a la salud al que estamos expuestos. En
cambio, yo creo que deberia considerarse explicar de mejor manera el concepto de molestia, un ejemplo,
si una industria genera un nivel maximo de 70 dB en zona 3, pero solo durante 5 minutos al dia, y el
resto de la jornada la indutria trabaja a 45 dB. Si se realizan las mediciones segun el modelo propuesto,
debe considerarse el mayor nivel de emision, por lo que se estaria sobrepasando los limites
maximos, ;pero esto dafiara la salud de las personas?. Si se piensa en resguardar la salud de las personas
creo que deberia considerarse algun descriptor como dosis de ruido, con el que se establezcan relaciones

enfre el nivel de presion sonora y el tiempo de exposicion.
Atte. Cristobal Ilabaca

15/02/2007
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ANT. :
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RENCA,
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A : SR
IVO KOVACIC SAPUNAR
DIRECTOR

Revision de la Norma de Emision de Ruidos por
fuentes fijas.-

Observaciones.-

100CT. 2006

COMISION NACIONAL DEL MEDIO AMBIENTE
REGION METROPOLITANA DE SANTIAGO

MONEDA N° 970 PISO 12
SANTIAGO

En relacién con la preparacién de la "Norma de Emision de Ruidos®, se
solicita dar respuesta a la siguiente observacion:

- Entendiendo que no es de responsabilidad de los municipios, la fiscalizacion de
la norma, corresponderia a las SEREMIS de Salud la aplicacién de las

sanciones por incumplimiento.-

Sin otro particular, le saluda atentamente,

) 4
. P. ;.{B. N. U.
Distribucion:

s |Interesado
Medioc Ambiente
Asesoria Urbana
D.O.M.

Oficina de Partes
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De: GESTIONAMBIENTALCERRILLOS@TERRA.CL
Enviado el: Jueves, 12 de Octubre de 2008 13:46

Para: revision146@conama.cl

ccC: agonzalezi@conama.cl

Asunto: Formulario de Consulta Norma Ruido Fuentes Fijas

Horma Ruido Fuentes Fijas
NombreYApellido:
JATME QUEEZDRDA F

Qcupacion:
DIECTOR DE GESTION AMBIENTAL I.M. CERRILLOS

Direccion:
AV. LO ERRAZURIZ 70869

Ciudad:
SENTIAGO

CorreoElectronico:
GESTIONAMBIENTALCERRILLOSETERRA ., CL

Titulol:

TituloZ:
Se sugiere incluir explicitamente " establecimientos y centros de educacidén®

Titulod;

Titulod:

Arr. 2°. calibracidn basica, dice. "norma técnica IEC B0S42: 1997", para el caso de
calibradores aclsticos". Se sugiere revisar versiones més recientes de la norma referida
Titulas:

En la definicidén T}, para "dispositive",; se prepone eliminar la palabra "similaxr", por

FaErog o akErasl

Se suglere gue la norma haga referencia a la clasificacion del eguipamiento contenida en
€l articulc 2.1.33 de la Ley General de Urbanismo y Constucciones. De igual forma la
clasgificacidén de la norma habla de "egquipamiento wecinal", sin embargo el punte 2.1.36 de
la Ley G.U.C, distingue una clasificacién a nivel de "escalas de eguipamiento", por lo
que se golicita gue el término "wvecinal" sea asimilado al de "egquipamiento mencr basico”,
ademas no se menciona £1 ttérminoe regional. Sesugiere en consecuencia se adopte esta
escala, eguipamientec mayor,mediano, menor y basico, haciendo referencia al articuleo
indicado.

Se propone gue se explicite un sistema de coordinacidn entre la Butoridad Sanitaria y los
Municipios

Tituloba:
Titulobh;
Titulobg:
Titulobd:
Titulol:
TituloB:
Titulod:

Ctro:



GOBIERNO DE CHILE
MINISTERIO DE ECONOMIA, FOMENTO Y RECON
GABINETE MINISTRO

oo 9366  11-10-04
ANT. : No Hay.

MAT. : Informa nuevo representante
ministerial en temas ambientales

DE : SR. MINISTRO DE ECONOMIA, FOMENTO Y RECONSTRUCCION
& : SR: DIRECTOR CONAMA REGION METROPOLITANA DE SANTIAGO

En relacion a la materia, tengo el agrado de informar a usted que se ha designado al sefior Juan Manuel
Ladrén de Guevara, Asesor de este ministerio, como representante ante esa entidad, en los temas
ambientales.

Las coordenadas del sefior Ladron de Guevarason:  Teatinos 120, Piso 97, teléfono 4733603 y su e-mail

es jladrondeguevaraeconomia.cl.

Le saluda atentamente,

FERREIRO Y
MINISTRO DE ECONOMIA,FOMENTO YQ%STRUCGIUN

g
-
v

NEMCboo.

Teatings 150 Piso 10, Teléfonos: (56-2) 4733409 - 4733581 Fax: (56-2) 4733401 - Correo electrénico: gabinete@economia.cl
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Sefora

Ana Lya Uriarte Rodriguez

Directora Ejecutiva

Comision Nacional del Medio Ambiente
Teatinos 254

Santiago

Su Ref. Su carta del Muestra Ref. Santiago,
3030-0434-06 2006.10.06

Asunto : Envia observaciones a consulta de anteproyecto de revision de

la norma de emision de ruido (DS N°146-1997)

De nuestra consideracion:

Adjunto tenemos el agrado de enviar a usted nuestras
observaciones al anteproyecto de la referencia.

Sin otro particular, saluda atentamente a usted

INSTITUTO NACIONAL DE NORMALIZACION

R
Leo eruti M-

Jefe Divisién de Normas

Incl.: Observaciones (03 pags.)

MEP/ram
2006.10.08

OFICINAS GENERALES
MATIAS COUSIND 84 - PISO 8
SANTIAGO - CHILE

TEL. (66-2) 445 BB0OO

FAX (66-2) 441 0427
wwwinn.cl
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P NORMALIZACION

DIVISION DE NORMAS

INSTITUTO NACIONAL DE NORMALIZACION

Observaciones al anteproyecto de revision de la norma de emision contenida en el D.S. N°146

OBS. IDENTIF. DICE SE PROPONE RAZON

1 | a) . Aguellas fuentes emisoras de ruido que no|... Aquellas fuentes emisoras de ruido que no | Puntuacion vy redaccion.
estén afectas a esta regulacion como las fuentes | estén afectas a esta regulacion, como las fuentes
mdviles, las conductas ruidosas, etc. o bien son | mdviles, las conductas ruidosas, etc. o son
reguladas por la legislacion vigente, la que incluye | reguladas por la legislacion vigente, incluyendo las
las ordenanzas municipales, o bien se espera que | ordenanzas municipales, o bien se espera gue s2an
sean reguladas por normativas especificas vy | reguladas  por  normativas  especificas vy
complementarias., complementarias.

2 | bl El concepto de molestia ... de interpretacién ha | El concepto de molestia ... de interpretacién a | Error de digitacidn.
que daba lugar, que daba lugar.

3 1 ) ... 38 hace necesaria incorporar ..... . meadiante | Revisar redaccidn. Se puede entender que se hace referencia a la
certificados que avalen que se esta midiendo actuacion del operador; al parecer se quiere decir
correctamente, de acuerdo a ..... gue el instrumental de medicién debe estar

midiendo correctamente

4 I g} ... Es necesario tener presente gue existe una | Revisar redaccion. Mejorar la comprensidn.
cantidad considerable de proyectos gue incluyen
fuentes emisoras de niveles de ruido que,
sometidas al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental (SEIA], deben verificar el cumplimiento
de la norma.

5 ] . niveles méaximos de emisidn de ruido. Se niveles maximos permisibles | Armonizar con especificacion establecida en Art.
espera que esta norma proteja a las personas, en | de presion sonora corregidos. Se espera que esta | 3%
sus viviendas o en su lugar de trabajo, pero sdélo | norma proteja a las personas, en sus viviendas o
respecto de fuentes emisoras externas, en su lugar de trabajo, pero sdlo respecto del

ruido emitido por fuentes emisoras externas.
6 Art. 1° La presente norma establece los niveles maximos | La presente norma establece los niveles maximos | Mayor precision

permisibles de presidén sonora cormregidos y los
criterios  técnicos para evaluar y calificar la
emisién de niveles de ruido hacia la comunidad
generados por fuentes emisoras de ruido.

parmisibles de presidn sonora corregidos y los
criterios técnicos para evaluar y calificar los
niveles de ruido emitidos hacia la comunidad por
las fuentes externas emisoras de ruido.

IRY000
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D.S. N°146-1997

OBS. IDENTIF. DICE SE PROPONE RAZON
7 Art. 2° N™ 3 y 4 | Dice. ... que el instrumental cumple ... Debe decir: ... que el instrumental de medicidn | Evitar interpretaciones
cumple ...
8 Art. 2°, N* 3 .. valores obtenidos para todos los pardmetros | .... valores obtenidos para todos los parametros
establecidos en la normativa especifica y sus | establecidos en la normativa especifica, incluidas
tolerancias. sus tolerancias.
9 Art. 2°. N° 13 |P: wvalor efectivo de la presidn sonora de|P: valor de la presion sonora de referencia, fijado | En general, el términe “efective”™ se utiliza para
referencia, fijado en 2x10°% (N/fm? ) en 2x10° (Nfm? ) referirse al valor medido,
10 Art. 2%, N 14; Reemplazar los simbolos por aquellos conocidos | Asegurarse de  utilizar expresiones gque no
18; 16; 17; v 21 y utilizados internacionalmente. Se  sugiere | dificulten la comprensidn y comunicacién con los
consultar las normas internacionales 150 e IEC. otros paises.
Esta observacién es vilida para todo el
anteproyecto.
11 Art. 2°, N 1B | Punto en el gue se mide un nivel de presidn|Punto en el gue se mide el nivel de presién | Mayor pracision.
sonora en una fuente emisora de ruido y a partir | sonora emitido por la fuente emisora de ruido v a
partir ...
12 Art. 2% N® 28 | Aguella zona cuyo uso de suelo corresponde a | Agquella zona cuyo uso de suelo corresponde a | Error de digitacion.
industrial ¥ se excluya vivienda industrial y se excluye vivienda
13 Tabla Dice: hrs Debe decir: h - Utilizar simbolo del Sistema Internacional de
Unidades;
- Armonizar con otros puntos, como b) 1; 2
(Pag. 8]
14 Art. 4°, a) ... la Autoridad Sanitaria establecers las zonas de | Revisar Poco claro
la Tabla 1, de acuerdo a lo establecido en el
respectivo Plan,
16 Art.7° v letra B | ... la obtencion del nivel de presion sonora ... ... la determinacion del nivel de presidén sonora ... | Término mas adecuado.
o,
16 Art. 7% A; _ Lo anterior deberd acreditarse mediante | Lo anterior deberd demostrarse mediante | Evitar confusion ya que en el area tém, el
primer parrafo | certificado ... cartificado ... término “acreditarse” tiene un signific uy

distinto. Se sugiere revisar la norma |SEEF000
{NCh-15017000.0f2005) )

4.
Pagina 2 de 3




D.S. N°146-1997

OBS. IDENTIF. DICE SE PROPONE RAZON
17 Art. 79; A; Lo anterior deberd acreditarse mediante (-  Reemplazar “acreditarse” por “demostrarse”
segundo parrafo | certificado de calibracion basica vigente - ;Cuél es la vigencia de un certificado de
calibracion basica?
18 Art.7°, B ; 3. ... ¥ s& evaluara la exposicion al ruido segin el | Revisar Poco claro
concepto de nivel de presidn sonora corregido
(NPC)
19 Art.7° B; ¢l 2 |... "Condiciones de Operacién®... ... "Condiciones de Meadicidn”... Corregir error de referencia.
20 Art.7° B;dl; |... entre el nivel de presién sonora obtenido de la | ... entre el nivel de presidn sonora obtenido de la | Mayor precisién
4.6 fuente emisora ... emision de la fuente emisora ...
21 Art.7% B ;d)l; |... realizar mediciones de niveles de ruido a una| ... realizar mediciones de niveles de ruido de | Mayor precision
4.7 distancia ... emision a una distancia ...
22 Art.7°, B;dl; |El punto de referencia se deberd escoger de|El punto de referencia se deberd escoger de | Corregir error de cita.
4.8 acuerdo a lo dispuesto en este articulo la letra D | acuerdo a lo dispuesto en la letra D de este
de este articulo, “Metodologia de Mediciones de | articulo, “Metodologia de Monitoreo”,
Monitoreo”.
23 Art.7% D; letra | El punto de referencia se deberd ubicar ... El punto de monitoreo se deberd ubicar ... Uniformar terminologia
al; 1
24 Art.7° D; letras | Dice: ... autoridad competente ... Consulta; Evitar confusidn
bl y cl. JA quién se refiere? ;a la Autoridad Sanitaria?
Si se estan utilizando como sindnimos se sugiere
utilizar siempre 1 misma expresién.
25 Art.7° D; letra |Hora v fecha de cada una de los monitoreos | Hora y fecha de cada uno de los monitoreos | Concordancia de género
el, cuarta vifieta | realizados realizados.
26 Art.79, D; letra | .... Deberan sefalarse las distancias aproximadas | .... Deberan sefalarse las distancias aproximadas | Al parecer es lo que se guiere decir.
&), guinta vifieta | entre el punto de monitoreo, y entre éste vy otras | entre la fuente emisora de ruido y el punto de
superficies, maonitoreo, v entre éste y otras superficies.
27 Art.7° D; letra | Los valores de la calibracién en terreno obtenidos | Los valores de calibracidn obtenidos en terreno y | Mejor redaccidn
e, pendltima ¥ su posterior verificacion. su posterior verificacion.
5 vifieta
o
L e
M oo
2006-10-05 e
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De: Jaime Dinamarca [jdinamarca@sofofa.cl]
Enviado: jueves, 12 de octubre de 2006 17:58
Para: ivaldebenito@conama.cl
Asunto: Observaciones de SOFOFA
SOFOFA Norma
Ruida. pdf

Estimado Igor, adjunto a la presente me permito hacerte llegar una
Minuta con las Observaciones de SOFOFA al Anteprovecto de revisidn de la
norma de ruido.
Atentamente,
Jaime Dinamarca
Gersnte de Medio ambhiente
SOFOFA

<<SOFQFA Neorma Ruido.pdfs>
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Modificacion de la Norma de Ruido
Observaciones de la Industria

Gerencia de Medio Ambiente
SOFOFA

Introduccién

Mediante publicacion en el Diario Oficial, el 16 de agosto se sometié a consulta publica el
Anteproyecto de revision de la norma de emision de ruido contenida en el Decreto Supremo 148, de
1997, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia. A partir de esta fecha la ciudadania
dispone de 60 dias para hacer llegar a la CONAMA sus observaciones acerca de esta iniciativa. En
ese contexto, la Sociedad de Fomento Fabril viene en someter a la consideracion de la CONAMA la
presente Minuta de Observaciones.

Sin perjuicio de las observaciones puntuales que mas adelante se expondran, debe sefialarse que el
aspecto més cuestionable del Anteproyecto sometido a consulta publica es que carece de un
analisis técnico-econdmico que permita conocer el impacto econdmico y social de los cambios que
se proponen. Este antecedente es crucial para evaluar la pertinencia, oportunidad y validez de las
modificaciones que se sugieren a la norma de ruido.

En estricto rigor, este Anteproyecto debié someterse a consulta pablica sélo una vez realizado el
estudio técnico-econdmico y siempre que la evaluacion relativa a sus costos y beneficios hubiere
resultado favorable. En efecto, no tiene mucho sentido someter a consulta una iniciativa que
eventualmente podria ser desestimada por la propia autoridad, si posteriormente el respectivo
analisis técnico-econdmico ordenado por la ley 19.300 llegare a establecer que la norma es inviable.
Lamentablemente, el articulo 15 del Reglamento para la Dictacién de las Normas de Calidad y de
Emision' dispone que solo una vez elaborado el Anteproyecto la CONAMA debe encomendar dicho
analisis econémico social,

|. Problemas que no corrige el Anteproyecto
1. Necesidad de una Norma Primaria de Calidad Ambiental
El DS 146 califica a la norma de ruido como una “norma de emision” y dispone su aplicacion a las

fuentes "emisoras” que indica. Por su parte, el Anteproyecto sometido a consulta pablica reitera este
criterio.

' DS 93, SEGPRES, Diario Oficial del 26 de octubre de 1995.
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En nuestra opinion, para enfrentar eficazmente el problema de la contaminacion acistica se requiere
una norma primaria de calidad ambiental que fije los limites maximos permisibles para cada una de
las zonas que se establezcan.2 En efecto, si lo que se pretende es, como lo indica el Anteproyecto
en uno de sus considerandos, “proteger la salud de la poblacion”, en rigor, lo que corresponde es
dictar una norma primaria de calidad ambiental, pues, tal como lo sefiala la ley 19.300, en su articulo
2° letra n, la norma primaria de calidad ambiental es, precisamente, la que “establece los valores de
las concentraciones y periodos, maximos ... permisibles de ... ruidos ..., cuya presencia en el
ambiente pueda constituir un riesgo para la vida o la salud de la poblacion®. Tal objetivo de calidad
no se va a poder conseguir con el Anteproyecto por cuanto:

= Solo se abordan los ruidos generados por algunas fuentes, liberandose a diversas
otras fuentes emisoras de ruido, normalmente responsables de mas del 70% de la
contaminacion acustica; y,

= Aln cuando todas las fuentes reguladas cumplieran la norma de emision el ruido
generado por la suma de |as presiones sonoras individuales siempre va a ser mayor
que el establecido en la norma de emisidn.

Cabe sefalar que en el expediente pablico del Anteproyecto se consigna expresamente que “Ia
tendencia mundial en esta materia ha sido de establecer limites a las inmisiones®, lo cual ha sido
reconocido, incluso, por la propia autoridad de Salud #

2. Lanorma de emisién contenida en el DS 146 es incompatible con la ley 19.300

El articulo 4° del DS 146 establece que el cumplimiento de la norma de emisién por parte de las
fuentes reguladas debe verificarse en el ‘receptor”. Por su parte, el articulo 6° dispone que los
niveles de presion sonora generados por las fuentes emisoras deben cumplir los limites maximos
correspondientes a la “zona en que se encuentra el receptor”.5 Ambas disposiciones estan en abierta
contradiccion con la Ley de Bases del Medio Ambiente, por cuanto, de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 2°, letra o, de la ley 19.300, el cumplimiento de la norma de emision debe verificarse
siempre en el “efluente de la fuente emisora”® Lamentablemente, el Anteproyecto reproduce ambas
disposiciones.

? Es factible, en nuestra opinién, establecer una norma de calidad ambiental que contemple niveles de ruido
miximo diferenciados en razon de los usos de suelo que se reconozean y establezean. El cardcter nacional de
la norma primaria no implica un nivel miximo de ruido uniforme para todas las zonas,

* CONAMA, Expediente Priblico, Rol : Nor 05/2005, pigina 42.

* “Al respecto, el MINSAL recuerda que la génesis de la norma de emision fue la determinacidn de un
pardmeiro o nivel de calidad. Plantea que se debiera avanzar hacia una norma de calidad ", (CONAMA,
Expediente Piblico, Rol : Nor 0572005, pigina 240),

* No ocurre lo mismo, sin embargo, con la Norma de Emisién de Ruido para Buses de Locomocion Colectiva
Urbana y Rural (DS 129, Diario Oficial del 7 de febrero de 2003).

® Esta situacion extradia s la que ha llevado a la autoridad de Salud a sostener en el seno del Comité
Operativo que intervine en la elaboracion del Anteproyecto, que la norma de ruido es una norma de emision ¥
de calidad, a la vez. “El Ministerio de Salud —se lee en el expediente- comenta que si bien es cierto gue la
norma es de emisidn, en la prdctica las mediciones se realizan en el receptor, en tanto es una norma de
inmision.” (CONAMA, Expediente Piblico, Rol : Nor 05/2005, pigina 79).
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Si la autoridad estima que la mejor manera de enfrentar y controlar el problema de la contaminacion
acustica es a través de una norma de emision, y no a través de una norma primaria de calidad
ambiental, deberia corregir los articulos 3° y 6° del Anteproyecto, ya que ellos no son compatibles
con lo dispuesto en la ley 19.300.

Cabe sefalar que el articulo 6° del Anteproyecto, al preceptuar que los niveles de ruido generados
por las fuentes deberan cumplir con los niveles maximos permisibles de presién sonora
correspondientes a la “zona en que se encuentra el receptor’, deja en la méas absoluta incertidumbre
juridica a los establecimientos industriales, debido a que siempre est4 latente la posibilidad de que
los organismos competentes autoricen el desarrollo de proyectos inmobiliarios en las inmediaciones
de las zonas industriales. En rigor, lo preceptuado por el articulo 6° no seria concebible si se diera
cumplimiento a la ley 19.300 y, en consecuencia, el cumplimiento de la norma de ruido se verificara
efectivamente en el “efluente de la fuente emisora”.’

3. Necesidad de explicitar usos de suelo incompatibles

El desarrollo de nuevos proyectos de infraestructura y de caracter industrial, esta sujeto al
cumplimiento de rigurosas disposiciones legales de caracter ambiental. El articulo 57 de la Ley
General de Urbanismo y Construcciones, por ejemplo, sefiala que el uso del suelo en las areas
urbanas, y |las construcciones que en ellos se levanten, deben sujetarse a lo dispuesto en los Planes
Reguladores. El articulo 83 del Codigo Sanitario, por su parte, advierte que la instalacion de
cualquier industria requiere un informe previo de la autoridad sanitaria, sobre sus impactos
ambientales, informe que debera considerar, entre otros factores, lo establecido en los planes
reguladores y los riesgos que el funcionamiento de la industria pudiera causar al vecindario. Las
Municipalidades, por su parte, no pueden otorgar patentes definitivas a una industria, sin que
previamente se les exhiba el referido informe sanitario favorable. La forma de cautelar que se
cumplan dichas disposiciones legales es a traves del SEIA.

De esta manera, a |a luz de lo dispuesto en nuestro ordenamiento juridico, no es factible que una
obra de infraestructura o una industria nueva pueda desarrollarse en las cercanias de una zona
residencial, causando molestias al vecindario. Sin embargo, si ha sucedido -y lamentablemente en
numerosas ocasiones- que se han desarrollados proyectos inmobiliarios en las proximidades de
zonas industriales, carreteras, avenidas o aeropuertos, en virtud de cambios de uso de suelo
dispuestos por la propia autoridad local.

La forma de corregir esta situacion es muy simple. La autoridad ambiental deberia exigir al titular de
todo proyecto inmobiliario nuevo acreditar que los niveles de ruido existentes en la respectiva
localidad son efectivamente compatibles con el uso residencial y en los casos en que ello no fuere
asi exigir medidas de mitigacion especiales, por ejemplo, respecto de la calidad de |a construccion

7 Este tema no es menor, va que, de acuerdo con lo consignado en el documento “Andlisis General del
Impacto Economico y Social de la Modificacion de la Norma para la Regulacion de la Contaminacion
Acistica contenida en el DS 286, de 1984, del Ministerio de Salud”, de la Unidad de Economia Ambiental de
CONAMA, abril de 1997, pagina 6, “en el 71% de los casos de denuncia por ruidos molestos, el emisor se
encuentra en un uso de suelo distinte del receptor ™.
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en materia de aislamiento acustico. La misma exigencia deberia hacerse a los organismos
encargados de la planificacion territorial, precisamente para evitar que se dispongan cambios de uso
de suelo que no sean compatibles con los niveles de ruido existentes. Dado que ello no se esta
cumpliendo, proponemos que lo anterior se haga explicito en la norma de ruido.®

4, El caso de las fuentes miltiples

Una de las consecuencias que se derivan del caracter hibrido que la norma de ruido tiene en el
contexto del DS 146, es el problema de las fuentes miltiples, esto es, de aquellos casos en que
existen dos o mas fuentes emisoras que, individuaimente consideradas, cumplen la norma de
emision, pero que en conjunto generan un nivel de presion sonora en el receptor que sobrepasa el
limite méximo. Esta situacion fue planteada por la autoridad de Salud en el Comité Operativo en los
siguientes términos: “En relacion a las Fuentes Mltiples, la SEREMI de Salud considera que se
deberia consultar al Departamento Juridico, debido a los problemas que se generan cuando, por
ejemplo, hay mas de dos fuentes sonoras emitiendo y se sobrepasa la norma. ,Qué es lo que se
debe hacer en esos casos? El coordinador hara la consulta a la Division Juridica de CONAMA".9

El problema de las fuentes miltiples esta relacionado directamente con la carencia de una norma de
calidad ambiental. Por lo mismo, en la medida que la autoridad insista en enfrentar el tema de la
contaminacion acustica a traves de una norma de emisién, en lugar de hacerlo por medio de una
norma primaria de calidad ambiental, dicha situacion no podra resolverse satisfactoriamente. De
hecho, el Comité Operativo no fue capaz de ofrecer una respuesta concreta a la interrogante
planteada por la autoridad sanitaria, optando por dejar pendiente el asunto para una revision
posterior. ' “En este contexto, —se lee en el expediente- el Comité Operativo se habria puesto como
meta futura, el disociar las normas de emision e inmision, para contar con dos instrumentos por
separado, ya que actualmente existirian problemas asociados a ambos instrumentos. El coordinador
de la norma acota que un ejemplo de esto seria el caso de las “fuentes mulfiples” que no pudieron
ser abordadas por este instrumento”. 1!

5. El ruido de fondo

* La norma de ruido deberia ser particularmente rigurosa con los cambios de usos de suelo o el desarrollo de
proyectos inmobiliarios en localidades en que el nivel de ruido ambiental sea igual o superior a 70 decibeles,
por ejemplo. A este respecto, es 0til considerar el estudio “Incompatibilidad con el Uso del Suelo Residencial
en las Vias Principales”, del Department of Housing and Urban Development, de Estados Unidos de
Norteamérica. (Citado en el Documento “Andlisis General del Impacto Econdmico y Social de la
Modificacion de la Norma para la Regulacion de la Contaminacion Acistica contenida en el DS 286, de 1984,
del Ministerio de Salud”, Unidad de Economia Ambiental, CONAMA, abril de 1997, pagina 5).
? Expediente Piblico, Rol : Nor 03/2003, pégina 172.

® “El coordinador plantea entonces, sacar el tema de las Juentes multiples, no considerarlo, pero dejar
planteada la necesidad de una nueva modificacion de la narmativa, mds profunda aun, que se haga cargo de
este tema, enire otres. E5 decir, elaborar una norma de emisidn propiamente tal. La SEREMT de Salud, se
muestra de acuerdo, v plantea que quede establecido y especificado en el texto, que por razones juridicas,
esta morma no podria hacerse cargo de las fuentes miltiples”, (Expediente Publico, Rol : Nor 05/2005,

P:‘a,gina 241}
! Expediente Piblico, Rol : Nor 05/2005, pagina 280.
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Otro problema relacionado con la carencia de una norma primaria de calidad ambiental es el de
aquellos casos en que el “ruido de fondo” es superior al limite maximo establecido en el DS 146. El
sector industrial ha hecho ver que en estos casos carece de sentido exigir a una fuente emisora
cumplir un limite maximo de emisién, ya que de todas formas el receptor estaria expuesto a niveles
de ruido superiores a los permitidos en la referida norma. Lamentablemente, la autoridad de Salud
no comparte el criterio expuesto por el sector industrial, tal como se puede observar en el expediente
del Anteproyecto: “En cuanto a la medicion y fiscalizaciones se consulta acerca de las fuentes que
emiten cuando el ruido de fondo esta sobrepasando la norma. La SEREMI de Salud explica que la
autoridad debe hacer que las fuentes fijas cumplan con la normativa, independientemente del nivel
de ruido de fondo que exista”. 12

El planteamiento de la autoridad sanitaria no es coherente con el principio de razonabilidad que, de
acuerdo con lo sefialado en el articulo 55 de la ley 18.575, debe inspirar siempre las decisiones de
toda autoridad de la Administracion. 3 En efecto, no obstante que el objetivo de proteccién ambiental
invocado en el Anteproyecto es “proteger la salud de la poblacién®, y que el principal fundamento
esgrimido a favor de la revision del DS 146 es la necesidad “de obtener un instrumento juridico,
eficaz y eficiente, que permita proteger adecuadamente a la comunidad®, el anteproyecto no
resuelve razonablemente los problemas de fondo detectados por la autoridad, originados en la
carencia de una norma de calidad ambiental. En lugar de ello, genera mayores dificultades a los
establecimientos industriales, al obligarseles a reducir sus niveles de emision de ruido
independientemente de que en la respectiva localidad el ruido ambiente supere la norma.
Simultaneamente, el anteproyecto propone dejar fuera del alcance de la norma de ruido a un
conjunto de actividades que en muchos casos son responsables de que los niveles de ruido de
fondo sean incluso superiores a los de la propia norma, lo cual es un contrasentido. 14

Il. Niveles maximos mas exigentes
1. Cambios para las zonas urbanas

El Anteproyecto propone reducir, en el horario noctumno, que va desde las 21.00 y hasta las 07.00
horas, en 5 decibeles el nivel maximo de presion sonora permitido para las areas urbanas calificadas
como Zona Il, esto es cuyos usos de suelo permitidos de acuerdo a los instrumentos de planificacion
territorial corresponden a;

= habitacional; y,
= equipamiento a escala vecinal, comunal y, o, regional.

2 CONAMA, Expediente Piblico, Rol : Nor 05/2005, pagina 192.

3 “Articulo 35 de la ley 18.57.- El interés general exige el empleo de medios idoneos de diagndstico, decividn
¥ conirol, para concretar, dentro del orden juridico, una gestidn eficiente y eficaz. Se expresa en el recto v
correcto efercicio del poder priblico por parte de las autoridades administrativas; en lo razonable ¢
imparcial de sus decisiones... "

'* De acuerdo con lo consignado en los considerandos de la Norma de Ruido para Buses de Locomocién
Colectiva Urbana ¥ Rural, (Diario Oficial del 7 de febrero de 2003) “el trdnsito vehicular & reconocido
internacionalmente como el responsable del 70% de la contaminacion acistica de una ciudad ",
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Asimismo, propone una reduccion, también en el horario nocturno, de 10 decibeles para las areas
urbanas calificadas como Zona lll, esto es cuyos usos de suelo permitidos de acuerdo a los
instrumentos de planificacion territorial corresponden a:

= habitacional;
= equipamiento a escala vecinal, comunal y, o, regional; e,
* industria

Por iltimo, en las zonas urbanas que no cuentan con Plan Regulador Comunal's el Anteproyecto
propone como limites maximos los contemplados para la Zona Il

Los cambios propuestos afectaran a un importante nimero de actividades productivas, pequefias,
medianas y grandes, que operan en horarios nocturnos' y que estan situadas en localidades
calificadas como Zona lIl o en localidades que carecen de Plan Regulador Comunal.®® Estas
industrias han sido localizadas y disefiadas en funcion de la actual norma de ruido, la que, como es
ampliamente sabido, es de un muy dificil cumplimiento. De este modo, cualquier cambio que se
disponga, en orden a hacer mas exigente esta norma, tiene un severo impacto en esas actividades
industriales, pudiendo incluso verse comprometido su propio funcionamiento.

Lamentablemente, en las 446 paginas del expediente plblico que reine los antecedentes de este
Anteproyecto, no existe ningan analisis, técnico o econdmico, que permita evaluar el impacto de los
cambios propuestos, no obstante que diversos organismos piblicos y entidades privadas que
participaron en la elaboracion del anteproyecto manifestaron su preocupacion al respecto.®

En todo caso, la idea de establecer un limite méaximo de 45 dB en el periodo nocturno, que va desde
las 21.00 y las 07.00 horas, para las Zonas |, Il y Ill, es muy discutible por las siguientes razones:

* Porque no parece razonable pretender que los niveles de ruido sean los mismos en una
zona residencial exclusiva que en una zona en la que se permite el funcionamiento de
industrias. Si la autoridad pretende que la comunidad goce de un ambiente mas silencioso

'* De acuerdo con el MINVU, 94 comunas del pais carecian, a junio de 2005, de Plan Regulador Comunal.

'S En un principio la SEREMI de Salud de la Region Metropolitana no estuvo de acuerdo con esta idea: “En
euanto a los niveles, no serfa participe de su modificacidn, ya que estos han sido definidos de acuerdo a
criterios epidemioldgicos ™. (CONAMA, Expediente Pitblico, Rol : Nor 05/2005, pagina 56).

'" Cabe recordar que de acuerdo con lo consignado en la Encuesta de Remuneraciones v Materias Laborales
de diciembre de 2005, elaborada por ¢l Departamento de Estudio de SOFOFA., un 44% de los
establecimientos industriales trabaja con jomadas nocturnas. En un andlisis desagregado el resultado es un
1 7% de la pequeiia, un 28% de la mediana y un 47% de la gran industria.

'* En este dltimo caso la reduccion requerida podria ser mayor a 10 decibles si las industrias se encuentran
situadas al interior de parques industriales sujetos a los limites de la Zona IV.

" “MINSAL considera importante un analisis econdmico, considerando que existe un diagndstico para la
RM, que revela que en muy pocas zonas se cumple la norma... . (CONAMA, Expediente Piblico, Rol : Nor
052003, pagina 63).
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en el horario nocturno,? entonces no deberia autorizar la creacion de zonas mixtas. Por el
contrario, si estima prudente permitir estas zonas mixtas, que la norma de ruido denomina
Zona lll, entonces no puede pretender que en tal caso la comunidad goce de los mismos
niveles de ruido que los establecidos para una Zona | 6 |l en las que no existen industrias;

Y,

= Porgque exigir a las industrias una reduccion de los niveles maximos permisibles, a 45 dB en
el horario nocturno, no garantiza que la comunidad gozara efectivamente de un ruido
ambiente de 45 dB. La propia autoridad sanitaria ha advertido que hoy practicamente en
muy pocas localidades se cumple la norma?! de modo que es previsible lo que ocurrira sila
norma se hace mas estricta aln. A mayor abundamiento, la autoridad sanitaria reconoce
qgue aun en el caso que dos o mas fuentes industriales cumplan el limite maximo la
comunidad recibira igual un nivel de ruido superior al establecido en la norma. 2

La Sociedad de Fomento Fabril recomienda someter a un segundo analisis los cambios propuestos
en esta materia, ya que muy probablemente los costos asociados, los cuales afectaran
exclusivamente a las fuentes reguladas, podrian superar largamente los beneficios esperados, los
cuales es muy discutible que efectivamente se produzcan. A modo ilustrativo, cabe recordar lo
consignado en el documento “Estudio Base de Generacion de Niveles de Ruido”, elaborado por la
Universidad de Santiago de Chile, de acuerdo con el cual el afio 1989 “practicamente la totalidad de
la poblacion esta expuesta a niveles superiores a los 50dB(A)" en la Region Metropolitana. 3

2. Cambios para las zonas rurales

Hoy, de acuerdo con lo dispuesto en el DS 146, el limite maximo para las fuentes emisoras es el
ruido de fondo mas 10 dB. El articulo 5° del Anteproyecto cambia el limite maximo permisible en las
zonas rurales, estableciendo como limite maximo el limite establecido para la Zona lll, a menos que
aplicando la férmula del ruido de fondo mas 10 dB & resulte un nivel mas bajo, en cuyo caso se
debera optar por éste.

La modificacion propuesta por el Anteproyecto representa un grave cambio que compromete la
operacion de las actividades industriales existentes, las cuales han sido localizadas y disefiadas

20 Debe recordarse que, de acuerdo con lo sefialado por la autoridad sanitaria metropolitana, el 80% de las
denuncias por ruidos molestos corresponden a ruidos que ocurririan en la noche. (CONAMA, Expediente
Publico, Rol : Nor 05/2005, pagina 173).

2! ver nota anterior.

2 “Existen casos en los cuales cada Jfuente por si sola cumple la norma medida en el receptor pero de
manera simultdnea superan el limite establecido. Desde un punto de vista legal la norma no considera el
aporte combinade de niveles de riido de cada fuente emisora de ruido ... ", (CONAMA, Expediente Piblico,
Rol : Nor 05/2005, pagina 46). Este es el caso de las “fuentes miltiples” tratado en la primera parte del
Elresente documento.

* Por su parte, ¢l documento “Anilisis General del Impacto Econdmico y Social de la Modificacion de la
Norma para la Regulacion de la Contaminacion Acidstica contenida en el DS 286, de 1984, del Ministerio de
Salud”, Unidad de Economia Ambiental, CONAMA, abril de 1997, pagina 7, advertia sobre la “escaser de
informacion para las demas regiones del pais ",
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para cumplir la actual norma de ruido. En particular, el cambio propuesto va a afectar especialmente
a la agroindustria y a la sector forestal.

El cambio propuesto perjudicara, ademas, a las zonas industriales colindantes con areas rurales,
debido a que el DS 146 exige que los niveles de presion sonora generados por las fuentes emisoras
deben cumplir los limites maximos correspondientes a la *zona en que se encuentra el receptor”.
Este no es un tema menor, ya que por regla general las zonas industriales exclusivas suelen fijarse
precisamente en la periferia de las zonas urbanas, esto es, colindante con las zonas rurales. En este
caso el impacto del cambio propuesto va a ser mas drastico, ya que la brecha para cumplir los
nuevos limites es mas amplia, tratandose de industrias situadas en una Zona V. En efecto, debe
recordarse que en las zonas industriales exclusivas los limites maximos son 70 dB(A), tanto para el
dia como para la noche, de modo que el esfuerzo que deberan hacer estas industrias para llegar a
los 45 dB, o menos si el ruido de fondo mas 10 dB arroja un nivel menor, es mucho mayor en estos
Casos.

Al igual que en el caso anterior, el cambio propuesto carece de un analisis técnico-economico que
permita identificar su impacto en términos de costos y beneficios.

Si lo que se pretende es impedir gue la calidad ambiental de las zonas rurales empeore, la norma
deberia regir stlo para el futuro, es decir, para los nuevos proyectos de inversion, pero no deberia
tener efecto retroactivo, ya que ello implica un grave cambio en el marco regulatorio, que en la
mayoria de los casos no se va a poder cumplir. La norma contiene, ademas, un error, ya que ni
siquiera pone como condicion, para aplicar a la zonas rurales los niveles de la Zona lll, el que haya
viviendas en la respectiva localidad.

lll. Otras observaciones
1. Fuentes excluidas

El Anteproyecto propone exceptuar de la norma de ruido a ciertas actividades y fuentes, de modo
gue sean los municipios los que fiscalicen en este ambito. Ello no es recomendable, en nuestra
opinion, porque si lo que se pretende es controlar los niveles de ruido proveniente de las fuentes
emisoras, a través de una norma de emisién, es necesario siempre que |a fiscalizacion a las fuentes
generadoras de ruido, cualquiera sea su categoria, se haga sobre la base de parametros objetivos.
En este caso, ese parametro es la norma, de modo que, independientemente de la autoridad que
fiscalice, lo deseable es que todas las autoridades usen siempre el mismo parametro, esto es, la
norma. Si se excluye a estas fuentes de la norma de emision entonces quedaran sujetas a una
fiscalizacion esencialmente subjetiva.

Por otro lado, si en definitiva se opta, como deberia hacerse en nuestra opinién, por una norma de
calidad, es necesario controlar la emisién de ruido proveniente de todas las fuentes emisoras,
independientemente del tamafio, naturaleza o caracteristicas, porque esa es la Unica manera de

o T
Véase Anexo.
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garantizar efectivamente a la comunidad que los niveles de ruido en el ambiente no excederan de
los limites establecidos.

Excluir dichas fuentes emisoras de la norma de ruido es un error por cuanto ellas son responsables
en gran medida de que hoy los niveles de ruido en las grandes ciudades excedan los limites
méaximos vigentes. Solo a modo ilustrativo recordemos que de acuerdo con los antecedentes
proporcionados por la propia CONAMA las fuentes mdviles son responsables del 70% de la
contaminacion aclstica en las grandes ciudades.?

2. Calidad de la construccion

La norma de ruido vigente aborda inadecuadamente el problema de la contaminacion acustica y no
garantiza a la comunidad que los niveles de ruido en el ambiente se mantendran dentro de los
limites definidos como maximos aceptables. Ello porque, tal como se ha sefialado:

= Al no ser una norma primaria de calidad ambiental no resuelve el problema del ruido de
fondo y el de las fuentes maltiples; v,

= Porque siendo una norma de emision sin embargo excluye de su cumplimiento a aquellas
fuentes que son las responsables de que el ruido ambiente sea superior al establecido en la
norma.

El anteproyecto incurre en los mismos problemas.

En este contexto llama la atencion que la normativa vigente enfoque el tema del ruido poniendo
énfasis nicamente en la fuente emisora, olvidando que en muchos casos los problemas de ruido en
el receptor tienen directa relacién con las deficiencias observadas en la calidad de la construccién en
materia de aislamiento aclstico. Tal como lo sefialé al pasar el MINVU, durante la discusion habida
en el Comite Operativo, "estos temas se cruzan con aspectos relativos a la aislacion y calidad de la
construccion®, planteamiento que fue compartido por la propia autoridad sanitaria metropolitana, que
en esta materia observo la “falta de una politica y directrices en relacion a las condiciones y
requerimientos para la construccion, debido a que no hay regulacion aclstica en ningln ambito™.27

Lamentablemente, el Anteproyecto no se hace cargo tampoco de este tema.
3. Laboratorios

Uno de los presupuestos basicos sobre los que descansa la norma de ruido es la existencia de
laboratorios acreditados para la calibracion basica de los sonémetros exigidos por el DS 146. En

** ver considerandos de la Norma de Ruido para Buses de Locomocién Colectiva Urbana v Rural, Diario
(Oficial del 7 de febrero de 2003,
A mayor abundamiento, en el caso de las fuentes mdviles existe una norma de emision distinta, (ver Diario
Oficial del 7 de febrero de 2003), que establece un nivel maximo de ruido superior al que el DS 146 tolera
E}m las fuentes fijas, lo cual es un abierto contrasentido.

' CONAMA, Expediente Pablico, Rol : Nor 05/2005, pagina 163,
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Chile no hay laboratorios que puedan cumplir esta labor esencial. Sin embargo, el Anteproyecto
parece restarle importancia a este hecho, ya que no condiciona la vigencia de la nueva norma de
ruido a la existencia de dichos laboratorios. Ante esta situacién cabe preguntarse como podria la
autoridad sanitaria verificar el cumplimiento de esta norma si ni siquiera los sondémetros que ella
posee cumplen las exigencias de calibracion y certificacion establecidos en el Anteproyecto.Z

4. Lugares de trabajo

El articulo 1° del DS 146 excluye de la norma a los lugares de trabajo, sefialando expresamente que
en ese ambito se aplicaran los limites maximos establecidos en el Reglamento sobre Condiciones
Sanitarias y Ambientales en los Lugares de Trabajo.2® El articulo 1° del Anteproyecto, sin embargo,
omite esa excepcion. Por su parte, el articulo 2° nomero 20, del Anteproyecto incorpora
expresamente los lugares de frabajo dentro del ambito de competencia de esta norma, en
circunstancias que sobre esta materia rige una normativa especial distinta. Se desconoce la razon
por la cual se optd por este cambio de criterio.

5. Entrada en vigencia de las modificaciones

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 10 del Anteproyecto, la nueva norma de ruido entrara en

vigencia 90 dias después de su publicacién en el Diario Oficial. Este plazo no se aviene con el
principio de gradualidad que inspira a la ley 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente.

En la eventualidad que la autoridad insistiere en modificar el DS 146 en los términos sefialados en el
Anteproyecto, la Sociedad de Fomento Fabril sugiere establecer un plazo mas amplio, dada la
magnitud de los cambios propuestos y el impacto economico que dichos cambios tendran en las

fuentes reguladas.

Santiago, octubre de 2006

% w1 a SEREMI comenta que en los equipos de los fiscalizadores, no hay certeza de cdmo se encuentran
estos. Los sondmetros gue posee la SEREMI son marca QUEST y su certificado no tiene senalada una
vigencia . (CONAMA, Expediente Publico, Rol : Nor 05/2005, pagina 215)

¥ Ver texto actualizado DS 594, Diario oficial del 5 de julio de 2001.

10
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ANEXO
La industria de celulosa y la norma de ruido

. La Industria de la Celulosa y el Papel es identificada intemacionalmente como una
fuente importante de contaminacion actstica. A pesar de los esfierzos desarrollados
por las propias empresas y los proveedores de equipos y maquinarias para esta
industria, el tamafio y complejidad de sus operaciones productivas hacen que sea
inevitable la emision de niveles de mido superiores a los valores establecidos en el
Anteproyecto de Revision de la Norma de Emisién de Ruido, actualmente en etapa
de consulta publica.

. A modo de ejemplo sefialemos que la Comision Europea, en su documento sobre las
“Best Available Techniques™ en la Industria de la Celulosa y el Papel, identifica las
variadas fuentes de ruido en una Planta de celulosa, sefialando, en base a dos casos
de empresas Suecas, que el nivel de ruido medido a una distancia de 500 metros del
centro de una Planta de Celulosa, durante la noche, es de 50 dB{A) y a 2 kilometros
de distancia baja a unos 45 dB(A). Reconociendo el hecho que la actual normativa
Sueca establece un limite < 45 dB(A) durante la noche, medido en la casa
habitacion mas cercana, este documento indica que dicho limite seria muy dificil de
alcanzar por la industria si dichos hogares estin localizados muy cercanos a la
Planta, por ejemplo en un radio menor a 500 metros. Lamentablemente, este es el
caso de numerosas plantas de celulosa en Chile.

El ruido es uno de los factores que se tiene en cuenta al momento de decidir la
localizacion de nuevas plantas industriales, privilegiandose aquellas localizaciones
donde la normativa ambiental es compatible con los niveles de ruido de la industria.
Mo obstante, en al caso de las empresas que ya estin en funcionamiento desde hace
largo tiempo, la situacion es mas compleja. En todo el mundo, y en Chile en
particular, se observa que han surgido poblaciones en zonas muy proximas a las
plantas industriales, a una distancia inferior a 500 metros ¥ en muchos casos de solo
150 metros. Originalmente habitadas s6lo por trabajadores de las mismas empresas,
la dindmica de estas comunidades hace que con el comer del tiempo se integren
personas que no tienen una relacion contractual con las empresas del sector.

. En el caso de las plantas papeleras, la Union Europea, junto con identificar las

principales fuentes de emision de ruido, sefiala como ejemplo el caso de una Planta
en Francia que implementé tecnologias de abatimiento de ruido que le permitieron
reducir sus niveles de presion sonora, medidos durante la noche en el poblado
contiguo a la Planta, desde 64 hasta 55 dB(A).

Por otra parte, una revision de los informes anuales 2005 acerca del desempefio

ambiental de las diferentes Plantas de la empresa Stora Enso, la mayor productora
de Celulosa y Papel en Europa y segunda a nivel mundial, revela que los minimos

11
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niveles de presion sonora que han podido lograr, medidos en las dreas pobladas
adyacentes a sus instalaciones industriales han sido de 50 dB{A). Destaca el caso de
la Planta en Nymolla, Suecia, donde a pesar de todos bs esfuerzos realizados desde
el afio 2003, atin no logran alcanzar este objetivo.

La literatura técnica disponible sobre esta materia coincide en indicar que, en
general, reducir los niveles de ruido en una Planta ya en operacién es una tarea
dificil. No solo involucra importantes inversiones en equipos y sistemas de
abatimiento, sino que ademds sus resultados son bastante limitados. A pesar que se
han logrado importantes avances tecnologicos para reducir el ruido “en el origen”,
disefidndose maquinarias y equipos mas silenciosos, los técnicos reconocen que
subsisten importantes limitaciones fisicas para lograr cumplir las cada vez mas
exigentes regulaciones en materia de contaminacion actstica.

. El Unién Europea indica que la atenuacion del ruido en el caso de miquinas

papeleras requiere inversiones que oscilan entre los 200 y 400 mil Euros. Sefiala que
es dificil aportar una cifra precisa, por cuanto ella depende de muchos factores,
como la antigiiedad de la maquina, su tamafo, el tipo de papel que produce y la
velocidad de operacion, entre otras. Citando cifras reportadas por un importante
proveedor de maquinarias y equipos de la industria, sefiala que las inversiones en
abatimiento de ruido, expresadas como un porcentaje de la inversion total ya
realizada en el proyecto industrial, crecen en forma exponencial con el wvalor de
presion sonora que se quiera alcanzar, llegando a un 1% en el caso que el objetivo
sea 60 dB (A). Dado que la inversion tipica en un proyecto de instalacion de una
maquina papelera es del orden de los US$H 150 millones, esta cifra se traduce en
inversiones del orden de USS 1,5 millones, solo para alcanzar el objetivo de 60 dB
(A).

. Un caso que se podria citar a este respecto es la experiencia de Papeles Cordillera,
en la Planta de Puente Alto. Se trata de la MP 20, una maquina modema, que
comenzo a operar en el afio 2002. Dentro de las especificaciones técnicas para su
disefio y construccion, se incluyd el cumplimiento de la norma de mido del DS 146.
La maquina tiene una capacidad de 150 mil toneladas de papeles para corrugar e
involucré una inversion de USS 96 millones. Después de un afo de operacidn, se
detectd que el nivel de presion sonora en una casa habitacion cercana a la Planta
(unos 150metros) llegaba a 61-62 dB(A). Fue necesario realizar inversiones
adicionales por US$ 315.000 para lograr bajar los niveles de ruido hasta 55 dB(A),
tal como lo exigia el DS 146.

. En consecuencia, la opinién uninime de los técnicos es que el problema del ruido

debe abordarse durante las primeras etapas de disefio de un proyecto industrial.
Decisiones como la localizacion y el lay-out de la planta industrial son claves para
minimizar eficientemente los niveles de contaminacion acistica tanto en lapPlanta
misma como en las areas pobladas cercanas. Es importante destacar que estas
unidades productivas estan disefiadas universalmente para operar en forma continua,

12
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las 24 horas del dia, los 365 dias del afio. En consecuencia, los limites de emision de
ruido aplicables en la practica comresponden a los niveles mas exigentes establecidos
por la autoridad para el horario nocturno. Ademds, son plantas integradas, en el
sentido que requieren que todos los equipos y maquinarias estén en operacion en
forma simultinea, v en consecuencia la posibilidad de dejar fuera de servicio los
equipos mas ruidosos durante la noche no es técnicamente factible.

13



Sefiora

ANA LYA URIARTE

Directora Ejecutiva

Comisiéon Nacional Medio Ambiente

PRESENTE

REF.: Remite Observaciones Consulta Publica
Revision de la Norma de Emisién de Ruidos
Molestos Generados por Fuentes Fijas D.S.
N°146/97 MINSEGPRES

——

De mi consideracion:

Remito a usted, nuestras observaciones al anteproyecto
de revision de la Norma de Emisién de Ruidos Molestos Generados por Fuentes Fijas D.S.
N°146/97 MINSEGPRES, sometido a consulta publica.

Paralelamente, enviamos estas observaciones al correo
electrénico revision146@conama.cl, de acuerdo a lo expuesto en seminario de participacion
ciudadana realizado en Valparaiso.

Saluda atentamente a Ud.,

/mls:nvu GD:NH.ZMBHLN—\

Gerente General

Incl: Lo indicado

GHR/GSL/DPP

cc:  Sr. Daniel Alvarez Pardo, Director Regional CONAMA
Gerencia de Operaciones
Depto. Control de Calidad
Archivo

COCHRANE T51 MALPARAISO CHILE CASILLA 616
T. {56 52) 209 001 FAX: (53 32) 203 562 wwa. esval.cl



OBSERVACIONES DE ESVAL S.A.

Resolucion Exenta N° 1878 del 01.08.2006 que aprueba Anteproyecto de revision de la Norma de Emisién de
Ruido contenida en el D.S. N° 146 de 1997, MINSEGPRES

Obs. | Identificacion Dice: Se propone: Razon
1 Titulo IV Zona IV: Aquella zona | Zona IV: Aquella zona cuyo | Con la definicion actual, se podria
DEFINICIONES cuyo uso de suelo |uso de suelo corresponde a | interpretar erréneamente que la mayoria
28 corresponde a industrial y | industrial. de las actuales zonas industriales
se excluya vivienda. podrian caer en Zona III, por el sélo
hecho de incluir wvivienda para
cuidadores.
2 Titulo V Niveles maximos | Para Zona III mantener el | Limite muy restrictivo para zona
NIVELES permisibles de presion | limite de 21 a 7 Hrs. en | industrial.
MAXIMOS sonora corregidos (NPC) | 55dB(A)
PERMISIBLES DE | en dB(A) lento
PRESION SONORA [De 21 a 7 Hrs 45 para
CORREGIDO. Zonas [, 11 y Il
Art. 3°.- Tabla 1
3 Titulo V Para zonas no urbanas se | Eliminar caso letra b). Si la zona no estd destinada a uso
NIVELES aplicarA  como  nivel habitacional, no se justificaria la
MAXIMOS méximo permisible de exigencia establecida para Zona III.
PERMISIBLES DE | presion sonora corregido ]
PRESION SONORA | (NPC), el menor valor =
CORREGIDO. entre: o
Art. 5°, a) Nivel de ruido de fondo 5l
+ 10 dB(A) 5 ;,;

b) NPC para Zona III de la
Tabla 1




Dice: Se propone: Razon

Sin  perjuicio de lo | Se sugiere eliminar. Este punto confunde respecto de la
TOS | establecido en el punto 4.7 evaluacion, ya que ésta se debe realizar

precedente, prevaleceran con los datos obtenidos en el receptor o

los niveles de ruido de no ser posible, de los datos

atribuidos a la fuente proyectados.

emisora de ruido por sobre

los valores provectados.

En el caso de que la norma | Reemplazar por “En el caso | Aclarar redaccion.
TOS | sea monitoreada, se deberd | que se efectie un programa de

seguir el siguiente | monitoreo basado en esta

procedimiento: norma, se debera seguir el

siguiente procedimiento:”

“...todos los pardmetros | Reemplazar por “...todos los | Considerar todos los numerales, no sélo

TOS | establecidos en la letra c) | pardmetros establecidos en la | el 2, ya que podria tenerse solo 5 puntos

“Técnica de Medicion”,
numero 2, de este articulo,
medidos en un minuto.”

letra ¢) “Técnica de Medicion”,
de este articulo, medidos en un
minuto.”

y no 10, de acuerdo a lo sefialado en el
Art. 7° B ¢)3. Lo anterior se considera
en el Art. 7° D d) 2. y con la redaccion
actual podria aparecer contradictorio.

Una wvez establecida la
norma de emision por
decreto supremo, entrard
en vigencia noventa dias
después que se publique en
el Diario Oficial.

Se considera necesario
incorporar plazos graduales de
cumplimiento para emisores
existentes al momento de la
oficializacion de la norma, por
ejemplo 5 afios, de manera de
lograr una regularizacion en
tiempos realizables, en tanto
los nuevos emisores un plazo
inmediato.

El cambio en los limites de presion

sonora permisibles puede generar
inversiones  importantes para los
emisores establecidos.
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Igor Valdebenito Ojeda 000501

De: clincogueo@aguasdelvalle_cl

Enviado el: Viernes, 13 de Octubre de 2006 10:56
Para: revision146@conama.cl

CC: agonzalez@conama.cl

Asunto: Formulario de Consulta Norma Ruido Fuentes Fijas

MombreYApellideo: Cristian Mauricio Lincogueo Mufioz
Ocupacion: Prevencionista de Riesgos

Direccion: Colo Colo 935

Ciudad: La Serena

CorreoElectronico: clincogquecRaguasdelvalle.cl

Titulel:

Respecto de la calidad de la instrumentacién se solicita incorporar la seperacién en dos
conceptos de acreditar la debida mantencidn del sonometro y la certificacien del
calibrador por separadao.

Tituloz:

tliminar el concepto de lugar de trabajo ya gue &sta se encuientra regulada por el D.5,
N® 534,

Titula3:

Tituled:
La zonificacién estabelcida deberia corresponder a lo sefialade en los instrumentos de
planificacidn urbana (plan regulador)

Titulo5:

Se solicta mantener los niveles sefialados en la actualidad, poues no tiene sentido
colocar los mismo niveles de ruido en la noche, si la planificacién permite usc de algin
tipo de actividad.

TituloBa:

Titulobk:

Tituloée:

Tituloed:

Titulel:

S5e solicita gque la autorida informe al responsable de la fuente emisora gue estd siendo
sujeto de fiscalizacién de la fuente emisora.

TituloB:

Titulod:

Ero:

Establecer gque las mediciones sean efectuadas (respladadas y firmadas) por profesionales
tales como prevenciconista de riesges, higenistas ambientales o profesiocnales de la salud,
de forma de ordenar la debida aplicaién de la metodologia.
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Santiago, 13 de Octubre 2006
GG/032/06

Serora

Ana Lya Uriarte Rodriguez

Directora Ejecutiva /9% 2D
Comisién Nacional del Medio Ambiente

Presente

Ref: Formula Observaciones al Anteproyecto de Revision de la Norma de Emision
de Ruido contenida en el D.S. 146, de 1997, de MINSEGPRES

De nuestra consideracion:

La importancia de la proteccion de la salud de las personas justifica la preocupacion de la
Autoridad para emitir normas de emision, como |la de Ruido contenida en el Decreto
Supremo 146/97. Consecuente con ello, nuestra empresa ha desarrollado las acciones
necesarias para cumplir cabalmente con dicha disposicién.

A nuestro juicio, el Anteproyecto de Revision de la Norma vigente incurre en algunas
omisiones e imprecisiones que podrian afectar seriamente la actividad industrial del pais.
Ademas, no representa avances reales en relacion a aquellos problemas detectados en
1997, al dictarse el DS 146/97 en reemplazo del DS 286/84 del Ministerio de Salud; que
regulaba la contaminacion acustica en ese entonces.

Con el propésito de contribuir a una decision que cumpla con las exigencias de objetividad
y de sustento cientifico, técnico y econdmico que contempla la legislacion y
reglamentacion aplicables, Empresas CMPC S.A. y sus filiales, actuando dentro del plazo
que al efecto le ha fijado la Directora Ejecutiva de la Comision Nacional del Medio
Ambiente, mediante Resolucion 1.878 de 1 de Agosto de 2006, publicada en extracto en
el Diario Oficial del dia 16 de Agosto de 20086, procede a formular sus Observaciones al
Anteproyecto de Revision de la Norma de Emision de Ruido contenida en el D.S. 146, de
1997, de MINSEGPRES.

Los aspectos centrales de las observaciones que detallamos en el documento adjunto
son:

a) La eliminacion de la gradualidad existente entre Zonas en horario noctumo,
exigiendo el cumplimiento de la condicion mas estricta en todas las zonas distintas
a la definida como industrial exclusiva, complica de manera extrema la continuidad
de nuestras operaciones industriales.
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b) La definicion de Zonas que presenta este Anteproyecto, sin hacer referencia a los
instrumentos de ordenamiento territorial, favorece la ambigledad y genera
incerteza juridica.

c) El anteproyecto no reconoce que todas nuestras plantas fueron instaladas dando
estricto cumplimiento a la normativa vigente. Modificar a posteriori el nivel de
emision sonora en las fabricas para cumplir un maximo de inmision nocturno de 45
db(A), todo ello debido al posterior uso del suelo que la autoridad ha permitido en
el entorno inmediato de ellas, genera un problema cuya solucion excede nuestras
capacidades técnicas y economicas.

d) El plazo propuesto para adecuar las instalaciones existentes al cumplimiento de
los nuevos limites de inmision propuestos es irrealista para el caso de grandes
complejos industriales, dado el estado del arte actual y la experiencia practica de
otras plantas de celulosa y papel europeas.

g) El Anteproyecto no se hace cargo de la complejidad técnica del problema del ruido
de grandes complejos industriales, como las fabricas de celulosa y papel, con
miles de fuentes emisoras simultaneas y dispersas. La opiniéon unanime de los
tecnicos es que el problema del ruido debe abordarse durante las primeras etapas
de diserio de un proyecto industrial. Decisiones como la localizacion y el lay-out de
la planta industrial son claves para minimizar eficientemente los niveles de
contaminacion acustica, tanto en la planta misma como en las areas pobladas
cercanas. En consecuencia, anticipamos que seria extremadamente dificil y
costoso adecuar las instalaciones ya existentes para asegurar el cumplimiento de
los estrictos limites nocturnos de inmision propuestos.

f) Las inadecuadas definiciones de los conceptos tales como: “fuente emisora”,
“fuentes emisoras que se exceptuan”, “receptor” y “punto de medicion®, contienen
ambigliedades que generan incerteza juridica.

Consecuentemente, en la representacion que investimos, solicitamos tener por
formuladas las Observaciones de Empresas CMPC S.A. y sus filiales al Anteproyecto de
Revisién de la Norma de Emision de Ruido contenida en el D.S. 146 de 1997 de
MINSEGPRES, incorporarlas en el expediente y en definitiva, acogerias.

Saluda atentamente,

ro Mackenna Ifiguez Heman Rodriguez Wilson
Empresas CMPC S.A. Forestal Mininco S.A.

CMPC Maderas S.A.

52
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Sergio Colvin Trucco
CMPE Celulosa S.A.

Ertori® Albarran Ruiz-Clavijo
CMPC Papeles S.A.

Cartulinas CMPC S.A.

Papeles Cordillera S.A.

Jorge Morel Bulicic
CMPC Tissue S.A.

. ? i Ny
Andrés Infante Tirado
CMPC Productos de Papel S.A.
Envases Impresos S.A.
Chilena de Moldeados S.A.
Envases Roble Alto S.A.

Copias:
Senores Directores Regionales CONAMA RM, VI, VIII, IX, X Regiones.

Adjunto:

Observaciones técnicas y legales sobre el Anteproyecto “Norma de emision de ruidos
generados por fuentes fijas”

Copia de las Escrituras Publicas en que constan las personerias juridicas se acomparian
a la presente.
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Contenido
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I Resumen Ejecutivo y Propuestas

1l Incumplimiento del Anteproyecto de objetivos
generales y falta de andlisis técnico y econémico

I Agravamiento de los problemas derivados de
“situaciones de borde” y zonificacion
inadecuada

A% Falta de adecuacion a estandares
internacionales mas aceptados para zonas
industriales

\ Falta de consistencia entre objetivos del
Anteproyecto y plazo de cumplimiento

Vi Inadecuada definicion de “fuentes emisoras” y
excepciones

VIl  Indefinicion del concepto de receptor y del punto
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Observaciones técnicas y legales sobre el Anteproyecto
“Norma de emision de ruidos generados por fuentes fijas”

En el contexto del proceso de participacion ciudadana iniciado mediante Resolucion N°1.878 de 1
de agosto de 2006 de la Direccion Ejecutiva de la Comision Nacional del Medio Ambiente
("CONAMA™), publicada en el Diario Oficial de 16 de agosto de 2006, a continuacion se formulan
observaciones técnicas y legales sobre el anteproyecto de “Norma de emision de ruidos
generados por fuentes fijas” (“Anteproyecto”), el cual modificara la norma de emision de ruidos
actualmente aplicable a fuentes fijas, contenida en el Decreto Supremo N°146 de 1997 del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia ("D.S. N°146"). El presente analisis técnico y legal
fue elaborado en ejercicio del derecho de participacion ciudadana establecido en los articulos 4 y
32 de la Ley N219.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente; y el articulo 20 del Decreto
Supremo N293 de 1995 del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que contiene el
Reglamento para la Dictacion de Normas de Calidad Ambiental y de Emisién ("D.S. N993").

Para la elaboracion de estas observaciones se tuvo a la vista: (i) el Anteproyecto y su
comparacion con el D.S. N°146 hoy vigente; (ii) los documentos disponibles a la fecha en el
expediente publico que mantiene la CONAMA, entre los cuales se incluyen actas de reuniones
sostenidas por las autoridades y asesores que participaron en la elaboracién del Anteproyecto:
Expediente PUblico rol NOR 05/2005 (“Expediente”); (iii) la constatacion de la situacién actual de
la industria nacional en materia de emisiones de ruido y su relacion con los procesos productivos
y la inversion; (iii) las normas internacionales sobre la materia; (iv) el “Analisis General del
Impacto Econémico y Social de la Modificacion de la Norma para la Regulacion de la
Contaminacion Aculstica Contenida en el Decreto Supremo 286, de 1984, del Ministerio de Salud”,
elaborado el 3 de abril de 1997 por la Unidad de Economia Ambiental de la CONAMA vy, (v) la
experiencia practica relacionada con el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental ("SEIA") y
con las acciones de fiscalizacion ambiental de los servicios publicos competentes, en particular la
Autoridad Sanitaria.

Este documento se divide en los siguientes capitulos:

Resumen ejecutivo y propuestas.

II. Incumplimiento del Anteproyecto de objetivos generales y falta de analisis técnico y
econodmico.

III. Agravamiento de los problemas derivados de “situaciones de borde” y zonificacion
inadecuada.

IV. Falta de adecuacion a estandares internacionales mas aceptados.

V. Falta de consistencia entre objetivos del Anteproyecto y plazo de cumplimiento.

VI Inadecuada definicion de “fuentes emisoras” y excepciones.

VII. Indefinicion del concepto de receptor y del punto de medicion.

VIII. Obstaculos a la participacion ciudadana.

1
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L Resumen ejecutivo y propuestas.

El Anteproyecto presenta deficiencias que deben ser corregidas, sobre todo en materias que ya
habian sido previstas en el proceso que dio origen al actual D.S. N°146 del afio 1997, las cuales
no fueron adecuadamente resueltas en esa oportunidad y tampoco lo son en esta.

Esas materias, que son analizadas detalladamente en este informe, inciden en la legalidad y
factibilidad practica de aplicacion de la norma propuesta en el Anteproyecto, con la consecuencia
que, en nuestra opinion, no se compatibiliza adecuadamente dos bienes en juego, como son la
salud de las personas y el desarrollo econdmico.

Es asi como el Mensaje de la Ley N°19.300 considera como un principio fundante de la legislacion
ambiental chilena el desarrollo sustentable, el cual “debe conservar la tierra y el agua, los
recursos genéticos, no degradar el medio ambiente, ser técnicamente adecuado,
economicamente viable y socialmente aceptable ... [por esa razdn] la proteccion ambiental no
puede plantearse como un dilema frente el desarrollo, sino como uno de sus elementos™

Estos conceptos del Mensaje son recogidos por la Ley N°19.300 y sus Reglamentos que, para el
caso de las normas de emision y planes de prevencién y descontaminacion, establece la
obligatoriedad de llevar un proceso que considere “andlisis técnico y econdmico, desarrollo de
estudios cientificos, consultas a organismos competentes, plblicos y privados, anélisis de las
observaciones formuladas y una adecuada publicidad.

No puede ser casual que los analisis técnico y econdmico figuren en primer lugar en el listado de
requisitos de la ley para la elaboracion de normas de emision.

En definitiva, en este documento se efectian observaciones legales y técnicas cuyo objeto es
proponer fundadamente revisar y corregir las siguientes materias del Anteproyecto:

(i) Objecién: La imposicion de hecho, en especial a actividades que funcionan las 24
horas del dia (es un hecho cierto que la gran mayoria de las grandes empresas del
pais, y del mundo, trabajan en tres turnos, es decir las 24 horas del dia al mismo
ritmo), de estdndares de inmision de ruido nocturno aplicables a zonas residenciales
exclusivas (45 dB(A)), lo cual no sucede ni siquiera en los paises mas desarrollados.

Propuesta: Mantener los niveles actualmente exigidos por el D.S. N°146,
i Mensaje N°387-324, de 14 de septiembre de 1992.
3 Ley N°19.300, Art. 32 inc. 3°.
2
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(ii) Objecién: La eliminacion de la gradualidad entre limites maximos para zonas con
distintos usos (residencial, industrial, entre otros)®.
Propuesta: Al mantener los niveles actualmente regulados por el D.S. N°146, se
resuelve esta situacion.

(iii) Objecion: El establecimiento de un plazo irreal de cumplimiento que no es

inconsistente con los cronogramas de cumplimiento de otras normas de emision
dictadas recientemente en nuestro pais. Todo ello con el agravante que se pretende
hacer considerablemente mas exigentes los limites maximos permitidos en el D.S.
N°146. La fijacion de 90 dias de plazo muestra una desconexion entre la técnica
regulatoria utilizada y la realidad.
Propuesta: Mantener los limites maximos del D.S. N°146; y en subsidio fijar un plazo
de cumplimiento realista técnica y econdmicamente que distinga entre fuentes
existentes y nuevas, y que no sea inferior a diez afios contados desde la publicacion
de la norma®.

(iv) Objecion: La contradiccion normativa con otros cuerpos legales, especialmente
relacionados con la planificacién territorial.
Propuesta: Ajustar la nomenclatura de zonificacion con aquella cominmente utilizada
en los instrumentos de planificacion territorial. Ademas, se propone incorporar zonas
especiales para proteccion de calidad aclstica superior (zonas de silencio).

(v) Objecién: La existencia de vacios y ambigiiedades conceptuales que afectan la
seguridad juridica acerca de las fuentes afectas y no afectas a la norma.
Propuesta: Perfeccionar la definicion de fuentes afectas y sus excepciones;
distinguiendo entre éstas los casos que seran objeto de otras regulaciones y los casos
gue no quedaran sometidos ninguna norma de ruidos.

(vi) Objecion: La falta de definicion del concepto de receptor y del punto de medicion, lo
cual es una fuente constante de incertidumbre y conflictos entre los regulados y los
fiscalizadores.

Propuesta: Definir apropiadamente los conceptos de receptor y de punto de medicion.

Durante la elaboracion de la Norma de Ruidos para Aeropuertos (Acta Reunién N°2, Comité Operativo, el
Coordinador planted con relacién a las normas de emisidn, que “en otros paises, esto se asocia con la
normativa de uso de suelo”, y que “internacionalmente se establece una relacidn entre el limite maximo con el
recurso suelo y a través de una NE se evaluaria al aeropuerto como una fuente. Dichas experiencias
internacionales (UE, EU y Japdn) contarian con una metodologia comin®.

Esta situacion es muy compleja para las fuentes que planificaron sus inversiones sobre la base de los limites
maximos del D.5. N°146: Esto incluye decisiones de localizacidn, tamafio de terrenos, medidas de mitigacion
técnica para equipos e instalaciones especificas, y planificacion y construccién considerando lay-outs idéneos
{efecto apantaliamiento) para cumplir los limites maximos del D.S. N°146,

3
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a. Falta de revision del D.S. N° 146.

Toda norma, sea de emisién o de inmisién, debe ser revisada cada cinco afios a lo menas,
conforme a “criterios de eficacia y de eficiencia en su aplicacién”, los cuales deben ponderar,
entre otros aspectos, “el nivel de cumplimiento de la norma y vigencia actual de los objetivas
tenidos en cuenta al momento de su dictacion” >,

En el Expediente del Anteproyecto no existen antecedentes que muestren que el regulador haya
cumplido su deber legal de realizar adecuadamente la referida ponderacion.

En efecto, el Expediente ain no contiene ningin estudio que permita determinar el nivel de
cumplimiento del D.S. N9146 y la vigencia actual de los objetivos tenidos en cuenta al momento
de su dictacion.

Por lo anterior, no deberia modificarse el D.S. N°146 mientras no se haga una adecuada
evaluacion de su eficiencia y eficacia. Es absolutamente inadecuado desde una perspectiva
regulatoria modificar una norma cuya eficiencia y eficacia no ha sido evaluada.

Esa omision es muy relevante si se observan los objetivos tenidos en cuenta al momento de
dictar el D.S. N°146 el afio 1997, entre los cuales estaban los siguientes que a nuestro juicio esa
norma no enfrenté adecuadamente, como tampoco lo hace el Anteproyecto:

(i) D.5. N9146: En el proceso del afio 1997 se hizo constar la importancia de evitar

“'si iones evitar juntar el e tengan

veles de exi i istintos™.
Anteproyecto: No existe ningln estudio en el Expediente sobre los graves problemas
de “situaciones de borde” que ha ocasionado la aplicacién del D.S. N°146, pero basta
revisar los proyectos presentados al SEIA para efectos de constatar estas situaciones.
Es mas, el Anteproyecto agrava este problema al eliminar por completo, en horario
nocturno, las gradualidades entre diversas zonas, lo cual si existe en el D.S. N°146.

(ii) D.S. N°146: Se planted la necesidad de adecuar la terminologia sobre zonas de uso
para hacerla consistente con aquella utilizada por los instrumentos de planificacién
territorial, pues “ha podido determinarse que las zonas... no corresponden a las

2 Articulos 36 y 37 del D.S. N993,
2 Id., “Analisis General...”, Cap. 5.2., pag. 34.
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establecidas o propias de los planes reguladores comunales. Lo anterior ha producido
incerteza en la aplicacién del decreto™.

Anteproyecto: Mo existe analisis alguno en el Expediente que muestre si en estos afios
de vigencia ha operado adecuadamente la nomenclatura utilizada por el D.S. N°146. A
mayor abundamiento, el Anteproyecto agrava las fuentes de incertidumbre al hacer
mas genéricas las denominaciones para cada zona, situacion que se constata a través

de la experiencia practica del SEIA.

(i) D.S. N9146: Se propuso perfeccionar e incorporar nuevas definiciones “con el objeto
de darle coherencia y operatividad a las modificaciones™,
Anteproyecto: El Anteproyecto indica que en este aspecto el D.S. N°146 resulto
insuficiente, pero no constan los estudios necesarios que acrediten exactamente
porqué y en qué materias. Peor aln, en muchos casos el Anteproyecto mantiene los
mismos problemas terminolégicos ya existentes antes del D.S. N°146, e incluso los
agrava.

b. F i ni ndémico.

Tampoco existe hasta la fecha un estudio economico que avale los costos y beneficios de la
nueva regulacion que el Anteproyecto propone implementar en el pais, y sus efectos sobre la
competitividad.

Esta falta de estudios, que resulta fundamental a la luz de una técnica regulatoria racional, sélo
se ampara en un vacio del D.S. N293, el cual establece la necesidad de contar con estos estudios
una vez elaborado el Anteproyecto y no como antecedente previo a su elaboracion.

Asi, no obstante que formalmente la CONAMA estaria cumpliendo la letra de la ley, no esta
siguiendo su espiritu ni estd actuando racionalmente al someter a consulta publica un
Anteproyecto de norma de emisidén carente de evidencia sobre su racionalidad economica, tanto
desde el punto de vista de los beneficios para la comunidad como de los costos para las
actividades reguladas y su factibilidad de cumplimiento.

Como se aprecia de la siguiente figura, los niveles dptimos de calidad ambiental (en este caso de
la norma de emisién de ruidos) estan dados por la maximizacién del beneficio social, situacién
para la cual es necesario evaluar los beneficios de la regulacién y los costos de implementacion y
control. Este analisis no se ha desarrollado para justificar los cambios del D.S. N°146.

@ A
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Procedimiento ideal para establecer el nivel optimo de
una norma de calidad ambiental

Valor Be neficio
Ivlone tanio Beneficio Neto Méximo
Us$iafio -,\——————____

Optizno *alor del
Parimetro
| »! Nomado
Rango para el cual el beneficio es
mayor gue el costo

Finalmente, se deja constancia que en el Expediente tampoco existe informacién nacional o
internacional relativa a los efectos (beneficios y costos) de los nuevos y exigentes niveles
propuestos, especialmente para zonas que permiten actividades industriales.

C. In i al l.

A continuacion se presenta una sintesis de situaciones particulares de la industria de la celulosa y
el papel relacionadas con sus emisiones de ruido que ameritan un andlisis profundo del
Anteproyecto en vistas a su reformulacion:

(i) A pesar de los constantes esfuerzos desarrollados por la industria de la celulosa y el papel
y sus proveedores de equipos y maquinarias’, el tamafio y complejidad de sus
operaciones productivas hacen inevitable la emision de niveles de ruido que, medidos en
las zonas vecinas a las instalaciones industriales, superarian los nuevos valores maximos
permisibles de presion sonora que propone el Anteproyecto.

? Se hace presente que las actividades fabriles de Empresas CMPC cuentan con las respectivas autorizaciones,
entre ellas Resoluciones de Calificacion Ambiental y autorizaciones sanitarias.
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(ii) Conforme con las “Best Available Techniques in the Pulp and Paper Industry” de fecha
diciembre 2001 de la Comisidn Europea’®, existe una gran cantidad de fuentes de ruido en
una fabrica papelera (seccion 6.2.2.8, pagina 349 del citado documento), entre las que
destacan rodillos de succién, sistemas de vacio, ventiladores, motores eléctricos,
limpiadores centrifugos, bombas de alta presion, prensa de pulpeo, sistemas de control de
polvo, entre muchos otros que suman mas de 2.000 fuentes.

(iii) La emision de ruido de las plantas de celulosa y papel es uno de los factores
fundamentales que se consideran al momento de tomar decisiones de caracter estructural
en un proyecto de inversion, de manera de lograr niveles de inmisién de ruido
compatibles con su entorno. Dado lo anterior, cualquier cambio de normativa es
extremadamente complejo para este tipo de industrias, que han planificado sus
inversiones sobre la base de los limites maximos del D.S. N2146, tomando en
consideracion las decisiones de localizacion, tamafio de los terrenos, medidas de
mitigacién técnica a nivel de equipos e instalaciones especificas, ademds de la
planificaciéon y construccion de instalaciones considerando lay-outs idéneos (efecto
apantallamiento).

(iv) Cifras informadas por un importante proveedor de maquinarias y equipos de la industria,
muestran que las inversiones en abatimiento de ruido, expresadas como un porcentaje de
la inversion total ya realizada en el proyecto industrial, crecen en forma exponencial con
el valor de presién sonora que se quiera alcanzar, llegando a un 1% de la inversion total
en el caso que el objetivo sea 60 dB(A). Dado que la inversion tipica en un proyecto de
instalacion de una maquina papelera es del orden de los US$ 150 millones, esta cifra se
traduce en inversiones del orden de US$ 1,5 millones, sélo para alcanzar el objetivo de 60

dB(A).
Costos relativos de la atenuacién del ruldo externo (segin Valmet)
= — 1 .E
g
/ 0.8 E
____,..-ﬂ/ T E
__'_'__".-—"""f_ ﬂ.‘i é
—— 02 5
T T T T T T u E
100 a5 80 B 80 75 70 65 i
Mivel de presidn de sonido dB{A)
e Comisién Europea, "Integrated Pollution Prevention and Control (IPPC). Reference Document on Best Available
Techniques in the Pulp and Paper Industry”, diciembre de 2001.
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Dado que los niveles de ruido disminuyen de manera exponencial con relacién a la
distancia y con relacién a medidas de mitigacién (aislacion acustica), las disminuciones
adicionales que cualquier actividad desee implementar, con relacién a su linea de base,
implican aumentos de costos también exponenciales.

Lo anterior queda claramente graficado con la siguiente figura que muestra que una
disminucién de 10 dB(A), entre 90 dB(A) y 80 dB(A), se produce en aproximadamente 30
metros de distancia, pero una disminucion de los mismos 10 dB(A), entre 70 dB(A) y 60
dB(A), se produce en aproximadamente 240 metros de distancia. Es en este contexto que
se deben considerar los cambios del Anteproyecto cuando plantea reducir los niveles
nocturnos de la Zona III del D.S. N°146 de 55 dB(A) a 45 dB(A).

El ruido disminuye en relacidon al cuadrado de la
distancia de la fuente

110
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En otras palabras, la Autoridad debe considera que cada dB(A) adicional en que se
pretenda disminuir los niveles maximos admisibles, aumentara exponencialmente las
dificultades técnicas, y por ende los costos, de alcanzar dichos niveles, como se mostré
anteriormente en la respectiva figura.

Adicionalmente, el caracter logaritmico del fendmeno acustico (duplicacion de la presién
aclstica cada 3 dB aproximadamente) implica que al controlar los ruidos predominantes,
“aparecen” otros de nivel inmediatamente inferior que estaban “apantallados” u ocultos
detras de esos ruidos predominantes. Lo anterior explica que todos los procesos de
control de ruido se basan en un proceso de ensayo y error, que normalmente toma mucho
tiempo.

Por esas razones, el problema del ruido es abordado durante las primeras etapas de disefio de un
proyecto industrial, pues decisiones como la localizacion y el lay-out de la planta son claves para
minimizar eficientemente los niveles de contaminacion acustica dentro y fuera de sus
instalaciones.

_..j'—'-'-': i =G ESTI 0N AMBIENTAL CONSOLIBERES
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Es importante destacar que estas unidades productivas estan disefiadas universalmente para
operar en forma continua, las 24 horas del dia, los 365 dias del afio. En consecuencia, los limites
de emisibn de ruido aplicables en la practica corresponden a los niveles mds exigentes

establecidos para el horario nocturno.

Ademas, son plantas integradas, en el sentido de requerir que todos los equipos y maquinarias
estén en operacion en forma simultanea. En consecuencia, la posibilidad de dejar fuera de

servicio algunos equipos durante la noche no es técnicamente factible.



a. [Efectos previsibles de las "Situaciones de borde” y zonificacion inadecuada.

No obstante estar denominada como norma de “emisi6én™’, en verdad el Anteproyecto tiene la
naturaleza juridica de una norma de “inmisién”, pues los limites maximos permitidos de ruido no
deben cumplirse en el efluente de la fuente emisora, sino en el lugar donde se encuentra el

receptor.

Esta caracteristica, unida a una situacion de hecho que afecta en particular a la industria de la
celulosa y el papel, cual es el emplazamiento de viviendas, con posterioridad a la fecha de puesta
en marcha de sus Plantas y en un radio inferior a 500 metros en torno a sus instalaciones
industriales, genera evidentes dificultades regulatorias.

Bajo la logica de esta norma de “emisién” no es relevante que una industria esté debidamente
emplazada, con todos los permisos correspondientes, en una zona definida en los instrumentos
de planificacion territorial vigentes como “industrial”, pues en materia de ruidos el estindar
aplicable es el correspondiente a la zona donde esta localizado el receptor de los ruidos.

Esta especial caracteristica del Anteproyecto obliga al regulador a ser especialmente riguroso para
prever las dificultades que se presentan entre zonas “limitrofes” o "situaciones de borde”.

Existen al menos dos herramientas conceptuales adecuadas para enfrentar las “situaciones de
borde” y que deben ser aplicadas de manera conjunta.

La primera consiste en que las zonificaciones para ruido coincidan con aquellas las de los
instrumentos de planificacion territorial, de modo de evitar dos consecuencias perversas: (i) que
en un mismo territorio se sobrepongan zonas de usos distintos conforme a criterios urbanisticos y
a criterios de la norma de ruidos o sus fiscalizadores; y, (ii) que existan ambigliedades al
momento de interpretar a qué tipo de Zona corresponde un cierto sector del territorio y en
consecuencia, cual es el estandar maximo de ruido aplicable.

La segunda herramienta generalmente utilizada en todas las legislaciones comparadas es
establecer una gradualidad entre zonas, de modo que una actividad legitimamente ubicada en
una zona industrial, con limites maximos permitidos adecuados a la naturaleza de sus actividades,
no se vea forzada a cumplir los estandares mas exigentes de la norma, por ejemplo, aquellos
aplicables en zonas residenciales exclusivas.

= El articulo 2° letra o) de la Ley N°19.300, sobre bases generales del medio ambiente, define las normas de
emisién como aquellas "que establecen la cantidad maxima permitida para un contaminante medida en el
efluente de la fuente emisora®.
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La gradualidad esta presente en todas las normas de ruido analizadas. A modo ejemplar, la
siguiente Tabla muestra el caso de Alemania, cuya norma de ruido es excepcionalmente exigente,
pero que no por ello deja de aplicar la herramienta de la gradualidad, de manera de prever los
conflictos que inevitablemente se producen en las “situaciones de borde”.

dB(A)
Dia Noche
Industrial 70 70
Comercial 65 50
Residencial 50 35
Areas especiales (de silencio] 45 35

El Anteproyecto no utiliza adecuadamente ninguna de las dos herramientas descritas
precedentemente. Al contrario, tiene dos defectos muy graves: elimina la gradualidad que si
reconoce el D.S. N°146 vigente y ademds hace mas ambigua la terminologia sobre zonificacion.

En efecto, el cambio de mayor relevancia del Anteproyecto es la generalizacién en zonas urbanas
y rurales de un limite maximo de 45 dB(A) para el horario nocturno (salvo para areas
denominadas industriales con exclusion de vivienda, y en zonas rurales, si resulta menor que un
incremento de 10 dB(A) por sobre el ruido de fondo existente en el lugar - sin diferenciacion
entre el dia y la noche-).

Esto es especialmente grave para la actividad industrial, pues en los hechos, y salvo contadas
excepciones, se exigiria que todas las actividades productivas que funcionan en tres turnos, esto
es, las 24 horas del dia, ajusten sus niveles de ruido al que rige para zonas residenciales
exclusivas, lo cual es absurdo, y por lo demds impracticable en un plazo de 90 dias.

Lo anterior se comprueba facilmente con las siguientes figuras, la de la izquierda muestra de
manera grafica, los limites maximos permitidos en la norma actualmente vigente (D.S. N°146), y
la de la derecha exhibe los niveles méximos que contempla el Anteproyecto:

Pais Tipo de Zona Gradualidad en ML Periodo Nociumo Pals Tipo die Zona Gracksiiciad en NLP Perfodo Nochumo
5 10 15 20 35 30 35 40 45 °00 55 G0 &5 O TS 590 150 SN BELENBOENE
Zora | Fora |
Chile  |Zorall Chile  |Zorall
DS N1 (Zonalll LArbproyeciol fora Il
Zora NV Frra

Se observa gue en los casos correspondientes al horario nocturno, la norma actual contiene una
gradualidad, decreciendo la exigencia de 45 dB(A) en zonas residenciales exclusivas, luego 50
dB(A) en zonas que permiten equipamiento, luego 55 dB(A) en zonas que permiten industrias

11
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inofensivas, y finalmente 70 dB(A) en zonas donde se permiten industrias inofensivas y/o
molestas. Esa gradualidad normativa del D.S. N9146 permite que las zonas de interfase sean de
transicion acustica, lo cual constituye una herramienta que atenta en parte los problemas que
existen en la "situaciones de borde”.

Al contrario, el efecto del Anteproyecto es eliminar esas gradualidades, haciendo exigible la
condicion mas estricta siempre, pues se pasa de 45 dB(A) en todas las zonas, a 70 dB(A) sdlo en
zonas industriales que excluyen vivienda. Como se aprecia de la siguiente figura donde se
presentan de manera grafica las gradualidades existentes en distintos paises del mundo, la
situacion del Anteproyecto es (nica, completamente alejada de toda racionalidad, pues todos los
paises contemplan una clara gradualidad entre zonas en sus normas de emision.

[ Pais | TipodeZona | Graduaidaden NP PerodoNoctume | [ Pals | Tipode Zona
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Japhn  |[Zora Residencial
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Zora indusirial

El efecto de la eliminacion de esta gradualidad es que las actividades productivas ubicadas
legitimamente en zonas industriales, deberan ajustarse a los niveles de inmision de ruido
nocturno maximo de 45 dB(A) cualquiera sea la zona con que delimiten, con la Unica salvedad de
los casos en gue los receptores también estén situados dentro de una zona industrial, lo cual
seria absolutamente excepcional en la practica.

Canada (2)

|

P

Ello ocurre porque las medidas de control de ruido no son “horarias”, lo que significa que deben

ajustarse al estdndar mas exigente, en especial en el caso de instalaciones industriales disefiadas

para operar continuadamente las 24 horas del dia, donde la alternativa de suspender las

operaciones durante la noche no resulta factible ni desde el punto de vista técnico ni econdémico.
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En otras palabras, debe considerarse la naturaleza de las tecnologias utilizadas en la
optimizacién del proceso de control de ruidos por parte de las industrias. Esto implica que debera
implementarse un solo sistema de mitigacion de ruidos capaz de cumplir con el minimo valor
exigido, de manera de dar cumplimiento a la norma con independencia del horario en el cual
funcione la industria.

b. Otros problemas derivados de las ambigiiedades de términos en este
Anteproyecto.

Los problemas de ambigiiedad en la definicion de las Zonas, sus consecuencias administrativas,
en particular para los procesos de calificacion dentro del SEIA y el tratamiento de situaciones
especificas; han sido ampliamente debatidos por los distintos entes reguladores sin llegar a un
consenso. Consideramos indispensable que ellos sean resueltos satisfactoriamente.

Los antecedentes de elaboracion del Anteproyecto dejan en evidencia una vaguedad incluso
mayor a la del D.S. N°146 en vigor respecto de la terminologia legal sobre zonas urbanas, no
urbanas e industriales; todos ellos conceptos propios de las regulaciones urbanisticas ya
existentes que son fundamentales para determinar los limites maximos permitidos de ruido en
cada area especifica del territorio.

Como ejemplo de esas vaguedades, en la reunion N°17 del Comité Operativo, la SEREMI de
Salud sostuvo que "sdlo /a Direccidn de Transito de los Municipios define lo que es urbano y rural
para efectos del transito comunal, lo que a veces estaria contenido en cada plan regulador
comunal”, advirtiendo que en lo relativo a zonificacion, "en /a realidad se da una situacion distinta
que en el papel”, y ante esto —agrega- "primard el criterio del sector de Salud”.

Esta opinion no sélo avala errores legales, sino ademas deja abierta la posibilidad de una
aplicacion subjetiva y arbitraria de la norma, en una materia en que es perfectamente posible
dejar fijados criterios objetivos para el fiscalizador.

Si el Anteproyecto no resuelve adecuadamente esas situaciones, se dejaria abierta la posibilidad
de que ese criterio “del sector Salud” difiera de aquel contenido en los instrumentos de
planificacién territorial existentes'.

Lo anterior se agrava con la falta de normas claras en el Anteproyecto para aplicar conceptos de
zonificacién en el caso de producirse conflictos entre los usos tedricamente permitidos o
prohibidos por los instrumentos de planificacién territorial, y las actividades realmente existentes
en determinados lugares.

12 Acta de Reuni6n N°17 de 6 de julio de 2006 del Comité Operativo, a fojas 284 del Expediente.
13
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Tales inconvenientes se darfan, por ejemplo, en el caso de fomas de terrenos para usos
habitacionales dentro de zonas industriales, lo cual fue previsto y discutido expresamente en la
etapa de elaboracion del Anteproyecto, sin que su texto final contenga norma alguna que
resuelva claramente ese posible conflicto de interpretacion.

Tales conflictos de interpretacion también serén causados por el hecho que la terminologia del
Anteproyecto no es coincidente con aquella que utilizan los instrumentos de planificacion
territorial, que muchas veces incorporan calificativos a zonas que el Anteproyecto sélo define de
manera genérica.

A modo ilustrativo, el Anteproyecto alude a zonas “industriales”. Sin embargo, las normas sobre
planificacion urbana aluden a conceptos complejos, como “industria inofensiva”, “industria
molesta”, “industria insalubre o contaminante” o “industria peligrosa™?,

Ademas, es muy frecuente que los instrumentos de planificacion territorial efectlien
clasificaciones mixtas, como “industria inofensiva, equipamiento y viviendas”.

Por mandato expreso de la norma, al interpretar los conceptos simples y genéricos contenidos en
el Anteproyecto, la Autoridad Sanitaria deberd “homologar” alguna de las clasificaciones més
detalladas o complejas que establecen los instrumentos de planificacién territorial, sin que el
Anteproyecto entregue pauta objetiva alguna para que el funcionario fiscalizador efectiie esa
compleja labor hermenéutica de una forma razonable.

Para realizar esa labor, el funcionario podria pretender, como sefiald la SEREMI de Salud durante
el proceso de elaboracion del Anteproyecto, evaluar la situacion en terreno, aunque ella no
coincida con los usos tedricamente permitidos por el respectivo instrumento de planificacion
territorial.

Estas situaciones de dificil interpretacién fueron advertidas por el Ministerio de Vivienda y la
SEREMI de Salud™ durante el proceso de elaboracion del Anteproyecto, lo cual hace probable su
ocurrencia una vez dictada la norma definitiva, y hace aln mas necesaria la revision del
Anteproyecto en este aspecto.

A mayor abundamiento, lo anterior es uno de los puntos de mayor conflicto en los procesos de
calificacion dentro del SEIA, donde normalmente la Autoridad Sanitaria solicita la certificacién de
la Municipalidad con relacién a la zona donde se ubica la actividad que esta siendo evaluada. Las
Municipalidades contestan esas solicitudes utilizando las definiciones de los planes reguladores.

3 Articulo 4.14.2 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.

" Acta Reunion N°10 de 5 de enero de 2006 del Comité Operativo, a fojas 163 del Expediente.

15 Acta Reunién NOS de 6 de julio de 2006 del Comité Ampliado, a fojas 281 del Expediente.
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Se produce asi un proceso de preguntas y respuestas que eventualmente debe ser zanjado por la
CONAMA provocando inseguridad normativa y un considerable despilfarro de recursos.

El Anteproyecto deberia contener normas claras que eviten la posibilidad de ocurrencia de tales
discrepancias.

De mayor seriedad aln es el tema relacionado con areas definidas como de uso silvoagropecuario
o de preservacién ecoldgica, u otros asimilables a rural, pero que estdn contenidas dentro de
planes reguladores, y por lo tanto conforme a la legislacion urbanistica corresponden a dreas
urbanas, dejando abierta una ambigiiedad sobre el limite maximo de ruido que serfa permisible
en ellas debido a que la diferenciacion entre “urbano” y “no urbano” es el mayor eje que
diferencia el limite maximo de ruido permisible.

Todo lo anterior hace imprescindible compatibilizar las definiciones del Anteproyecto con aquellas
de la legislacién urbanistica y los instrumentos de planificacion territorial, como asimismo otorgar
pautas claras de interpretacién a los funcionarios encargados de aplicar la norma en la practica.

Como ejemplo de esas pautas de interpretacion se propone la prohibicién de hacer prevalecer
situaciones de hecho por sobre las normas contenidas en los instrumentos de planificacion; v,
ademas, el respeto a los limites maximos de actividades existentes que hayan obtenido todas las
autorizaciones legales necesarias, en particular a través del SEIA, sobre la base de las cuales se
tomaron decisiones de inscripcién que afectan estructuralmente ciertas actividades industriales
(sobre layout de instalaciones por ejemplo), que con posterioridad no es posible alterar en
condiciones realistas.

Por dltimo, el Anteproyecto tiene vacios que seria aconsejable abordar seriamente, como por
ejemplo en relacidon con areas reguladas internacionalmente, tales como “zonas de silencio” o
“areas de preservacién de calidad aclstica”, lo cual podria perfectamente aplicarse en parques
nacionales o reservas ecologicas, pero que el Anteproyecto omite regular por completo. Como se
ve en la Tabla 3 anterior.
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No se cuestiona la necesidad de generar normas de emision estrictas cuando existen
circunstancias ambientales particulares que lo ameriten. Este tipo de circunstancias estan
presentes en la ciudad de Santiago en el caso de la contaminacion atmosférica, donde las
calidades ambientales son ampliamente superadas debido a factores geograficos, climaticos y de
falta de control adecuado, pero no sélo por esto Ultimo.

Ello ha hecho necesario generar limites de emision mas exigentes que los habituales en la
legislacion comparada.

Esta situacion no se da en el caso de la contaminacion acustica por fuentes fijas, donde la
legislacion internacional es similar en la gran mayoria de los casos, tanto en paises desarrollados
como en desarrollo, las que consideran zonificaciones que permiten la convivencia de distintos
tipos de actividades, limites diferenciados de emisién y gradualidad entre zonas.

Se hace presente que el articulo 7 del Reglamento del SEIA contiene un listado de normas de
calidad ambiental y de emision que se utiliza como referencia, a falta de normas chilenas, de los
siguientes paises: Alemania, Argentina, Australia, Brasil, Canada, Espafa, Mexico, Estados Unidos
de Norteamérica, Nueva Zelandia, Holanda, Italia, Japdn, Suecia y Suiza.

Lo anterior constituye un parametro perfectamente valido para realizar un analisis comparativo
del Anteproyecto con las regulaciones de otros paises.

Al remitirse a esas normas de referencia, el mismo Reglamento del SEIA ordena priorizar “aquel
Estado que posea similitud, en sus componentes ambientales, con la situacion nacional y/o local”.

Sin perjuicio de que la realidad social, ambiental y econdmica Suiza es radicalmente distinta a la
chilena, al ser Suiza uno de los paises de mayor desarrollo tecnoldgico, econdmico y ambiental
del mundo, queremos destacar que su regulacion en materia de ruido compatibiliza de mejor
manera los bienes en juego (salud, economia y calidad ambiental) al considerar los siguientes
temas, los cuales son abordados de manera deficiente en el Anteproyecto:

a) Sefiala en forma explicita las situaciones reglamentadas y las no reglamentadas.

b) Da un tratamiento diferenciado a fuentes existentes y a fuentes nuevas.

c) Entre las fuentes reguladas considera como fuentes fijas a carreteras, lineas de tren,
aerddromos, industrias y talleres, entre otras.

d) Regula el problema del ruido en su globalidad, incluyendo a las fuentes moviles,
construccion, normas de materiales de aislacion y fuentes domésticas, entre otras.

e) Considera gradualidad entre zonas con distinto uso.
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En materia de limites maximos permitidos y gradualidad, llama la atencién que la norma Suiza es
practicamente idéntica al D.S. N°146, tanto para el dia como para la noche y para las distintas
zonas. Todos sus limites maximos son iguales con excepcién del limite maximo nocturno para
Zona IV, que en Suiza es de 60 dB(A) y en Chile es de 70 dB(A), como se muestra en la siguiente
Tabla:

Grado de sensibilidad Valor Limite de inmisién en
dB(A)
Dia Noche
I 55 45
II 60 50
1l 65 55
v 70 60

En sintesis incluso, se puede concluir que los estandares que pretende imponer el Anteproyecto
son mas exigentes que los de la norma Suiza, ademas de no regular el problema de ruidos de
manera integral, y clara.

En forma complementaria y a mayor abundamiento, las principales categorias presentes en la
legislacién acustica internacional revisada especifican los siguientes niveles para las distintas
areas reguladas, que para efectos de presentacion hemos agrupado en cuatro (industrial,
comercial, residencial y areas especiales):

a) Area industrial: Los valores de niveles de ruido aceptados para el dia varian entre 60 dB(A) y
80 dB(A), siendo el mas com(n 65 dB(A); y en la noche entre 50 dB(A) y 75 dB(A), siendo el
mas comin 55 dB(A).

b) Area comercial o mixta (va sea con residencia, equipamiento o ambas): Los valores de niveles
de ruido aceptados para el dia entre 55 dB(A) y 65 dB(A), siendo el mas com(in 60 dB(A): y

en la noche entre 45 dB(A) y 65 dB(A) siendo el mas comdn 60 dB(A).

c) Area residencial; Los valores de niveles de ruido aceptados para el dia varian entre 50 dB(A)
a 65 dB(A), siendo el mas comin 55 dB(A); y en la noche entre 40 dB(A) y 60 dB(A), siendo
el mas comun 45 dB(A).

d) Areas especiales (de silencio o de preservacion del silencio): Los valores varian entre 35 dB(A)

a 50 dB(A), también con diferencias entre el dia y la noche.

17
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Como se aprecia de la siguiente Tabla, el Anteproyecto se aleja sustancialmente de esos
estandares en la totalidad de los casos presentados en la Tabla precedente. Es asi como todos los
paises cuentan con distintos niveles admisibles para mas de una zona, incorporando en todos los
casos areas de amortiguacion o gradualidad entre zonas industriales y residenciales.

No debe perderse de vista el hecho que la Zona III, tanto en el D.S. N°146 como en el
Anteproyecto, es una zona que permite actividades industriales, y respecto de la cual el
Anteproyecto propone disminuir sustancialmente el nivel maximo permitido en horario nocturno
(de 55 dB(A) a 45 dB(A). Un estandar como ése es de muy infrecuente aplicacién en la legislacién
comparada, y de hecho inexistente en los que se muestran a continuacion, como se puede
apreciar de la siguiente Tabla:

18
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Niveles Maximos Permisibles de Presién Sonora, por Zona de Planificacién Territorial

Tipo de Zona Pais Nivel Permitido dB{A) |  Pais Nivel Permitido dB(A)
Diurno Mocturno Diurno Mocturno
Zona | 55 45 G0 G0
Zona Il 60 a0
e Chile = < u.s (1) 65 85
Fona IV 70 70 75 75
Zona l 55 45 65 55
Zona ll G0 45
o Chile = pr U.s (2) 65 65
Zona IV 70 70 65 65
Zona | 59 45 55 50
:::: ]'|'| Suiza :g :g Us @3 62 62
Zona IV 70 G0 70 70
Area de Silencio 45 a5 = --
Zona | W.H.O & 65 a0 U.S (4) 55 50
Zona li-l E.C[1] 70 60 65 G0
Zona IV 75 60 20 75
Area de Silencio 45 45 - -
Zona | 65 45 55 50
FETPTTE TS ke 70 60 e 60 55
Zona IV 5 70 60 55
Area de Silencio 50 40 45 45
Zona | R a0 a0 us 55 55
Zona II-111 70 60 (E.P.A)[2] 60 B0
Zona IV 80 i) 70 70
Area de Silencio - = a0 40
Zona l . a0 40 55 45
Zona LT | Tl () 0 55 hie 65 55
Zona IV 80 55 75 70
Area de Silencio 5 - 45
Zona | 55 45 50 50
Zana | Conadd (2) 65 60 K. 55
Zona IV 65 B0 70 70
Area de Silencio 45 35
Zana | 50 40
Zona 11l i ) 50
Zona IV 60 a0

Nota:

Canada (1): District of North Vancouver.
Canada (2): District of Burnaby.
U.S (1): State of Minnesota (from Pollution Control Agency)

LS (2): State of Delaware (from Department of Natural Resources).

LS (3): Huntsville, Alabama.

U.S (4): Denver, Colorado.

.5 (5): Davis, California.

U.S EPA: Environmental Protection Agency.
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Las especificaciones de las actividades permitidas en las zonas indicadas en la Tabla precedente
(cuya nomenclatura fue homogeneizada para facilitar la comparacion), se detalla a continuacion:

Definicidn de Tipos de Zona

Zona Definicién Zona

Area de Silencio Zonas especiales, donde la paz, |a tranquilidad y la extrema quietud son esenciales. |
Zona Residencial Zona residencial, donde las personas duermen o zonas donde el silencio es esencial.
(Zona 1)

Zona Comercial Zonas donde se realizan actividades comerciales por naturaleza, areas donde las
(Zona II-111} personas conversan y tales conversaciones son esenciales,

Zona Industrial Zonas donde elementos de proteccion pueden ser requeridos, y la necesidad de
(Zona IV) conversacion es limitada.
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V. F sistencia en jeti te laz

Si se persiste con la idea de modificar los limites maximos permitidos, entonces deberd
establecerse un plazo de cumplimiento sustancialmente mayor al que se pretende otorgar (90
dias), y que otorgue un tratamiento diferenciado a fuentes existentes y a fuentes nuevas.

Lo anterior responde a criterios basicos de razonabilidad regulatoria que si se han considerado al
dictarse otras normas ambientales de emision.

En efecto, en el caso de la norma de emisidn de riles actualmente vigente, contenida en el
Decreto Supremo N°90 de 2000 del Ministerio Secretaria General de la Presidencia ("D.S. N°90"),
se establecid una gradualidad razonable para su cumplimiento, otorgando un plazo de 5 afios
para que las fuentes existentes cumplan las nuevas normas de emision, y no de 90 dias, como
contempla el Anteproyecto.

Como se observa del documento denominado “Andlisis General del Impacto Econdmico y Social
del Anteproyecto de Norma para la Regulacion de Contaminantes Asociados a las Descargas de
Residuos Liguidos a Aguas Superficiales”, que fue uno de los antecedentes fundamentales en la
elaboracion del D.S. N°90, esa gradualidad se justificaba porque ajustarse a los nuevos
parametros, en particular DBOs, tenia costos elevados que la hacian necesaria®®.

Con mayor razon debiera considerarse un plazo no inferior a 10 afios en el caso que se persista
con la idea de modificar los limites maximos permitidos de ruidos, y de eliminar la gradualidad
entre niveles maximos nocturnos definidos para distintas zonas.

Lo anterior se justifica porque en el caso del control de ruidos de fuentes fijas, especialmente de
actividades industriales, las soluciones son incluso mas dificiles de implementar y de prever sus
resultados que en el caso del control de riles.

Las soluciones en materia de ruidos se basan en modelaciones y métodos de ensayo y error que
implican evaluar la instalacion completa, la cual genera ruido en cada una de sus partes, y
también como un todo.

Dadas las dificultades técnicas que presenta el control de ruidos, una de las maneras mas
utilizadas a nivel internacional para cumplir las respectivas normas de emision es localizar
actividades en areas rurales, en espacios amplios, de manera de cumplir los niveles aceptados.
En Chile la practica es la misma, pues los niveles regulados por la norma actualmente vigente
deben ser cumplidos en los receptores mas cercanos fuera de los limites de la propiedad.

& “Andlisis General del Impacto Econdmico y Social del Anteproyecto de Norma para la Regulacién de Contaminantes

Asoclados a las Descargas de Residuos Liquidos a Aguas Supetficiales” de 30 de octubre de 1997 de la CONAMA:
www.sinia.cl, pag. 19.
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Dado que esos niveles vigentes hoy en Chile pretenden ser rebajados sustancialmente por el
Anteproyecto, y dada la actual estructura de emisiones sonoras de las actividades productivas, es
posible prever que la mayoria de ellas deberd reducir sus emisiones de forma significativa,
llegando en algunos casos hasta 10 dB(A), lo cual hace que las posibilidades de adaptacién de las
fuentes sea limitada y es previsible que en muchos casos tome periodos largos de tiempo obtener
los objetivos buscados por la norma.

De esta forma, se efectlian dos propuestas, el im le nari isti
lai i imites maxim rmisibles:

(i) Establecer un tratamiento diferente a fuentes existentes y fuentes nuevas; y

(ii)  Establecer un cronograma de cumplimiento para las fuentes existentes que considere
previamente. Luego, la presentacion a la Autoridad Sanitaria de un cronograma de
actividades para adecuarse a la nueva normativa. Luego una caracterizacion e informacion
sobre los niveles de ruido emitidos. Finalmente, y dentro de un plazo realista, técnica y
economicamente, cumplir los limites maximos que sean modificados.

Con relacion a la diferenciacion de tratamiento entre fuentes existentes y nuevas, se hace
presente que ella constituye una técnica regulatoria completamente razonable y habitual en
legislaciones comparadas que sirven de modelo a nivel internacional.

Es el caso de la norma actualmente vigente en Suiza, la cual para instalaciones o fuentes fijas
existente, contiene una serie de medidas que tienen en consideracion las posibilidades técnicas y
economicas de éstas para ajustarse a las nuevas normas, e incluso otorga a la Autoridad la
posibilidad de no aplicar los niveles maximos, sino otros menos exigentes, en el evento que esas
instalaciones existentes vean obstaculizada su explotacion de manera excesiva o la adaptacion le
signifique gastos desproporcionados.

Lo que es claro es que el regulador Suizo tuvo en cuenta las instalaciones existentes y aplica
criterios de razonabilidad econémica al momento de hacerles exigibles nuevos estandares'’. Nada
de eso contempla el Anteproyecto.

i Ver Reglamento 814.41 scbre proteccion contra el ruido (OPB) vigente desde el 15 de diciembre de 1986 del
Consejo Federal Suizo, arts. 2 N°4, 13 y 14.
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El Anteproyecto sefiala como uno de sus objetivos principales definir claramente el universo de
fuentes afectas a la norma y sus excepciones. Sin embargo, contiene ambigledades e
inconsistencias terminolégicas que ocasionaran incertidumbre juridica al momento de su
aplicacion.

En primer lugar se debe mencionar el caso de los terminales de buses y aeropuertos, éstos
ultimos por los ruidos distintos de las operaciones de aterrizaje y despegue, que la autoridad ha
dicho seran objeto de otra norma de emisién que se esta elaborando en la actualidad.

Los terminales de buses son fuentes emisoras de ruido, pero el Anteproyecto no es claro en
cuanto a si quedaran afectos o no a la nueva normativa. Esta indefinicion es extensiva a
actividades o dispositivos méviles existentes dentro de otras fuentes afectas'®, como es el caso de
grias o vehiculos de transporte ubicados dentro recintos cerrados, por ejemplo industrias o
faenas, ya sea por su propio ruido de motores o por los sistemas de sirenas o alarmas con que
deben contar por razones de seguridad (por ejemplo para retroceder). Podria entenderse que
estan excluidas si se da preferencia al concepto de “sistemas y sefiales de alarma y/o aviso™”®
contenido en el listado de excepciones, pero también podrian entenderse incluidas si se da
preferena;_:;a al concepto de “toda maquinaria... que funcione dentro o fuera de un recinto
cerrado™.

En la Reunion N217 del Comité Operativo, la SEREMI de Salud planted gue “fuentes moviles en la
via plblica a raiz de actividades como terminales de buses”, causan muchas molestias a la
poblacién. A raiz de este comentario, podria desprenderse que los terminales de buses son
“actividades”, y que por lo tanto estarian afectas a la nueva normativa en virtud de la disposicion
contenida en su articulo 2 N°10. Lo mismo podria concluirse respecto de cualquier fuente movil
ubicada dentro de recintos cerrados. Pero nada de eso es regulado en forma clara en el
Anteproyecto.

El problema del Anteproyecto es que al definir las "fuentes emisoras”, alude a “todo dispositivo o
actividad”, definiendo el concepto de “dispositiva”, pero no el de "actividad”.

Esa omision fue prevista durante el proceso de elaboracién del Anteproyecto, como consta del
Acta de Reunion N°6 del Comité Operativo, donde se plantea expresamente la necesidad de
definir el concepto “actividad”, lo cual fue planteado a propdsito de la discusién sobre actividades
religiosas y de culto. Sin embargo, no se hizo.

B Anteproyecto, Cap. IV, art. 2° N°10,
¥ Anteproyecto, Cap. IV, art. 2© N°10.
% Anteproyecto, Cap. IV, art. 29 N97,
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El caso de los aeropuertos tampoco queda claramente regulado en el Anteproyecto, en especial
respecto de ruidos distintos de las operaciones de aterrizaje y despegue, que no serian objeto de
la norma de emision de ruidos para aeropuertos, cuyo proceso de elaboracion se ha iniciado hace
algunos meses.

En efecto, con la Resolucion Exenta N21295 de 26 de mayo de 2006 de la Direccion Ejecutiva de
la CONAMA, publicada en el Diario Oficial de 17 de julio del mismo afio, se dio inicio al proceso de
elaboracion de la Norma de Ruido de Aeropuertos.

En el sitio web de la CONAMA se informa que “esta norma busca regular a emision de ruidos
generados por las operaciones aeroportuarias, producidas principalmente por el despeque y
aterrizaje de las aeronaves, como una forma de controlar el impacto en la poblacién cercana a
estos recintos”.

Si efectivamente dicha norma en elaboracidon se ocupara solo del despegue y el aterrizaje,
entonces quedarian en un grave vacio normativo situaciones como la prueba de motores de
aviones dentro del aeropuerto, lo cual fue expresamente previsto durante el proceso de
elaboracion del Anteproyecto.

En efecto, en la Reunion N°17 del Comité Operativo se advierte que existen ruidos muy molestos
que son de corta duracién y que el Anteproyecto no estaria abordando. En esa reunién se
resolvio dejar este tema para trabajarlo durante el periodo que coincide con la consulta plblica,
lo cual, como se hace presente en el capitulo final de este informe, afecta en su esencia el
derecho de participacion ciudadana.

Por otra parte, al eximirse del cumplimiento de esta norma de emision a las fuentes fijas lineales,
como carreteras, autopistas u otras, y a las fuentes moviles, se esta alterando la posibilidad de
descanso o trabajo de la gran mayoria de la poblacién.

Se hace presente que los estudios de diagndstico de niveles de ruido desarrollados para Santiago
muestran que parte importante de la ciudad no cumple con los estandares minimos que permitan
una vida y trabajo razonablemente adecuada®. El Anteproyecto debe hacerse cargo de esta
situacién en su globalidad, no sélo en parte e imperfectamente.

Por otro lado, el Anteproyecto tampoco se hace cargo adecuadamente de excepciones como las
fuentes méviles en la via plblica, estacionadas o en circulacion, las cuales han generado muchos

4 rEstudio Base de Generacidn de Niveles de Ruido en Santiago”, encargado por la Intendencia Regidn Metropolitana
en el afio 1989, se estimd que en Santiago, en esa época, aproximadamente 1.300.000 personas estaban
sometidas a niveles de ruido considerados inaceptables por las normas de calidad ambiental internacionales, (nivel
de ruido ambiental sobre 65 dBA, en un periodo de 24 horas, definido por el Dept . of Housing Urban Development
de EE.UU. segin la calidad normal de una vivienda sin tratamiento aclstico). La creciente actividad y crecimiento
de la capital, hace suponer que ésta cantidad ha aumentado.
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conflictos en el pasado. Basta revisar los procesos de participacién ciudadana de proyectos tales
como autopistas, aeropuertos y vias férreas, todas fuentes que son fijas, pero con actividades
moviles dentro de ellas, de modo andlogo a una linea de produccién. A modo de ejemplo se
sefiala que los proyectos fineales financiados por el BID (por ejemplo, la Costanera Norte) son
evaluados con relacion a las normas tales como el D.S. N°146. No existe ninguna razén técnica
para que estas actividades no sean objeto de las mismas exigencias que las fuentes fijas
tradicionales.

De hecho, no existe practicamente ninguna resolucion de calificacién ambiental para proyectos de
carreteras que no establezcan medidas de mitigacion de ruidos hacia la comunidad generados por
el trafico, especialmente mediante la instalacion de paneles aclsticos. Sin embargo, el
Anteproyecto mantiene esas actividades en una cierta ambigliedad normativa que afectard la
aplicacion practica de la norma.

Por otro lado, el listado de excepciones a las fuentes emisoras afectas a la norma incluye
“actividades de personas en inmuebles con destino residencial”. Sin embargo, el concepto de
“actividades de personas” no es claro en cuanto a si considera o no el ruido generado por
aparatos o equipos usados por personas en inmuebles con destino residencial, por ejemplo la
musica de una fiesta, herramientas de construccidn o jardineria, entre muchas otras.

Otra ambigiliedad terminoldgica del listado de excepciones del Anteproyecto se refiere a las
fuentes mdviles” ubicadas en la via publica®”’. La ambigiiedad surge al intentar hacer una
interpretacion armonica de ese concepto con aquel de “fuente emisora de ruidos”, que el
Anteproyecto extiende a todo “dispositivo o actividad"®® que genere ruido hacia la comunidad. La
interpretacion conjunta de ambos conceptos impide determinar con exactitud si estaran o no
afectas a la norma “actividades” no mdviles realizadas por personas en la via publica, por ejemplo
publicidad alto parlante.

Por Gltimo, entre las excepciones el Anteproyecto menciona “actos publicos o eventos masivos
desarrollados en ... a uso piblico™*, concepto que si bien puede entenderse segiin ciertos

usos habituales, no es definido claramente.

Al crear una exencion con relacion a las dreas de uso publico, se esta actuando contra el objeto
mismo del Anteproyecto, consistente en “proteger adecuadamente a la comunidad”. Es indudable
que parte importante del descanso de la comunidad se da en lugares de uso plblico (parques y
otros). Ademds, procede destacar que durante los veranos, la mayor cantidad de reclamos por
ruidos surge de las residencias que se ubican cercanas a los lugares donde se desarrollan estas
actividades (Por ejemplo, Avenida del Mar en La Serena).

2 Anteproyecto, Cap. IV, art. 22 N910.
3 Anteproyecto, Cap. IV, art. 20 N97,
#  Anteproyecto, Cap. IV, art. 22 N°10.
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Dado que la verificacion de la norma se realiza en el lugar donde se encuentra el receptor de los
ruidos, una regulacion en esta materia debe ser especialmente cuidadosa en la definicion de este
concepto, como también del punto especifico donde deben efectuarse las mediciones en aquel
lugar.

Receptor es definido como “toda persona gue se encuentre, ya sea en un domicilio o lugar de
trabajo. Para efectos de la presente norma no se considera receptor a quien se encuentre en la
via publica o en areas de uso pUblico”.

Por lo mismo, debe definirse claramente el punto de medicion a efectos de la verificacion de los
niveles permisibles. El Anteproyecto no define el punto exacto donde debe verificarse la norma.
Solamente en el Capitulo VI, B, letras b) y d) se distinguen condiciones diferentes para
mediciones internas o externas, pero no se precisa en qué circunstancias debe medirse en el
interior o en el exterior de un “domicilio o lugar de trabajo”.
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VIII. a icipacion ci

Finalmente, se debe dejar constancia que el derecho que la ley otorga a la ciudadania a participar
en este proceso se ha visto entorpecido por deficiencias en el proceso de elaboracion del
Anteproyecto, en el cual no se ha actuado con toda la racionalidad exigida por la ley.

Una participacién ciudadana efectiva y cabal requiere que el Anteproyecto contenga todas las
materias que la autoridad estima que en definitiva seran parte de la norma proyectada, de modo
que la ciudadania pueda pronunciarse sobre las normas que el Estado verdaderamente pretende
imponer, y sus fundamentos.

Sin embargo, de la lectura del Expediente se observa que algunas materias fueron dejadas
pendientes para incluirlas después de iniciado el periodo de participacion ciudadana, lo cual
infringe el deber de transparencia del Estado y el derecho de los ciudadanos a participar
informadamente de sus actos, consagrado expresamente en la legislacion ambiental.

Asi por ejemplo, el Acta de la Reunién N°17 del Comité Operativo, la SEREMI de Salud planted la
necesidad de regular la situacién de ruidos molestos de corta duracién, como por ejemplo los
provenientes de sirenas de bombas de bomberos o pruebas de motores de aviones en
aeropuertos, que no estaban siendo regulados por esta ni otra norma.

Como respuesta a ese planteamiento, el coordinador para la elaboracion de la norma, quien a su
vez es Jefe del Area de Control de Ruido Ambiental del Departamento de Control de la
Contaminacién de la CONAMA, planted dejar ese tema para “trabajarlo durante el periodo que
coincide con la consulta publica®™.

A esta fecha, cuando el perfodo de participacién ciudadana esta pronto a finalizar, el Expediente
no contiene ningtin antecedente adicional que dé cuenta de haberse efectuado ese trabajo.

Con ello se vulnera el derecho de los ciudadanos a participar de manera cabal en este proceso,
pues si se pretende incluir temas como éste después de que el Anteproyecto ya ha sido sometido
a consulta publica, los ciudadanos quedaran de facto imposibilitados de pronunciarse sobre ellos.

A lo anterior se suman otros ejemplos de situaciones que entorpecen la participacion ciudadana,
y que se mencionan a continuacion.

Al tratarse las fuentes mdiltiples en la Reunién N°11 del Comité Operativo, la SEREMI de Salud
sefialé que se deberfa consultar al Departamento Juridico debido a problemas legales que se

5 Acta Reunidn N°17 de 6 de julio de 2006 del Comité Operativo, a fojas 284 del Expediente.
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generan cuando existen mas de dos fuentes sonoras emitiendo ruido al mismo tiempo,
sobrepasando la norma de emision. En esta oportunidad, el citado coordinador sefialé que hara la
consulta correspondiente®. Sin embargo, a pesar de percatarse de este problema legal advertido
por la SEREMI de Salud, mas adelante, en la Reunién N°13 del mismo Comité, simplemente se
acordé no considerar en este proceso el tema de las fuentes multiples””, validando un vacio
normativo que evidentemente habra que completar en el futuro y que ocasionard importantes
problemas de interpretacion y de aplicacién practica de la norma, como ha sucedido durante toda
la vigencia del D.S. N°146 y las precarias normas que la precedieron.

No se ajusta a una minima racionalidad exigible a los actos de la Administracién que se emprenda
un proceso de modificacion tan sustancial omitiéndose temas que explicitamente se previeron
como fundamentales dentro de su proceso de elaboracion.

En este caso especifico, lo anterior tiene la gravedad adicional de que la SEREMI de Salud planted
que este tema quede reflejado en el Anteproyecto al menos indicandose las razones por las que
no se regularia, cuestién que tampoco se hizo.

De esta manera, lo que por mandato legal es un proceso de revision cuyo objeto es perfeccionar
normas de calidad o emision conforme a “criterios de eficacia... y de eficiencia en su
aplicacion"®, se transforma simplemente en el establecimiento de estandares extremadamente
complejos de cumplir, afectando substancialmente al competitividad y manteniendo defectos
estructurales de técnica regulatoria cuya correccién es necesaria y posible.

% Acta Reunién N°11 de 11 de mayo de 2006 del Comité Operativo, a fojas 172 del Expediente.
# Acta Reunién N°13 del 8 de junio de 2006 del Comité Operativo, a fojas 241 del Expediente.
#  Articulos 36 y 37 del D.S. N993,
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Es grato saludarlos,

Por medio del presente, adjunto observaciones del Sector Metalirgico y Metalmecanico (Asimet) sobre el
anteproyecto DS 146,

Atentamente,

Marta Gilchrist Smith

/ Jefe de Medio Ambiente
aﬂmﬁl 56 2 4216510; 56 2 4216500
smbignle Ay Andrés Bello 2777, piso 4
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Revision de Anteproyecto Norma de Emision DS 146

asimet

ambilnnte Observaciones:

1. Cuales son los criterios técnicos para el establecimiento de limites
menos permisivos, que contemplan la reduccion en 5 dB (A) en la zona
Il y 10 dB (A) en la zona III. Considerando que en paises desarrollados
como Suiza el valor limite nocturno en zona II es 50 dB (A), y en zona
[T es 55 dB (A), bajo 5 y 10 respecto de lo sefialado en el anteproyecto.

2. El DS 146 es considerada por la autoridad sanitaria como una norma de
emision, a su vez en su art 6 sefiala que los niveles de ruido generados
por fuentes emisoras de ruido deberan cumplir con los niveles maximos
permisibles de presion sonora corregidos correspondientes a la zona en
que se¢ encuentra el receptor. De lo anterior podemos senalar que
estamos frente a una norma de inmision dado que se mide en el receptor
no en el efluente de la fuente emisora (Art 2, ley de bases del medio
ambiente). No seria mas recomendable una norma de calidad para
cumplir el objetivo propuesto.

3. Que ocurre si el nivel de ruido de fondo sobrepasa los 45 dB.

4. Que ocurre cuando existen fuentes multiples, como aplica el
instrumento.

5. Que ocurre cuando un Instrumento de Planificacion Territorial no
refleja la realidad actual de la zona, existe una incongruencia entre lo
que sefala el plan regular y la realidad actual. Se hace necesario
compatibilizar los instrumentos de planificacion con las zonas senaladas
en la norma.

6. Una empresa ha ingresado al SEIA, obtiene una RCA favorable y
ademas se encuentra en una zona industrial exclusiva. Que ocurre si el
IPT es modificado, dado que esto depende del Municipio.
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7. Se recomienda ademas la realizacion de un mapa de ruido, registros
georreferenciados de los niveles sonoros u otra informacion acustica
pertinente obtenidos en un drea geogrifica determinada. Estos
permitirian realizar estudios prospectivos de impacto acustico, lo cual es
util para la planificacion urbana, los proyectos de urbanizacion y de
infraestructura vial.

8. En el art 2 punto 10. Se excluyen fuentes emisora de ruido como:
fuentes moviles en la via publica, estacionamientos; los actos publicos o
eventos; los sistemas y sefiales de alarma y/o aviso; entre otros.
Principales generadoras de ruido de fondo, ademas su fiscalizacion
queda en manos de los municipales sin establecer o precisar un criterio
comun, considerando que todos los municipios no cuentan con
especialistas en el tema.

9. En el anteproyecto se sefiala como fundamento a las modificaciones,
que es un instrumento que permitird proteger a la comunidad pero se
esta dejando fuera de fiscalizacion a las principales fuentes emisoras de
ruido que son las fuentes moviles. Ademas no se esta abordando los
ruidos de corta duracién, que son molesto por su magnitud.

10.De la Vigencia, en el Art 10 del anteproyecto, se sefiala que una vez
establecida la norma de emision por decreto supremo, entrard en
vigencia noventas dias después que se publique en el diario oficial, a
juicio del sector creemos que no se esta respetando uno de los principios
de la Ley de Bases del Medio Ambiente el gradualismo, considerando
los efectos econdmicos de esta modificacion en el sector industrial.

11.En el Art. 7 punto 5, se sefiala que en caso que las fuentes emisoras de
ruido tengan un comportamiento esporadico, no previsto, aleatorio u
ocasional, la Autoridad podra exigir su funcionamiento de manera que
pueda evaluar y calificar los niveles de ruido que se generaran al
momento de entrar en operacion. Con esto no se estaria sobreestimando
una fuente dado que no representaria la realidad.

12.Se solicita precisar la siguiente informacion; listado de laboratorios
certificados, procedimiento de obtencién de certifica de calibracion,
vigencia de certificados de calibracion, periodo de declaracion de
emisiones.
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13.Se hace necesario, que la autoridad sanitaria evalie el impacto
economico que sufrira el sector industrial al tener que reducir 10 dB,
considerando que el costo en reducir los niveles de ruidos es
exponencial.

14. En relacion al modelo se considera que es un gran avance, pero surgen
las siguientes inquietudes; porque no considera la atenuacion por efecto
del viento y se solicita precisar el cdlculo de S dado que en la realidad
este puede realizar complejo considerando que no siempre estamos en
presencia de un plano regular.

15.8e solicita la realizacion de un manual de aplicacion de la norma,
herramienta importante para la correcta aplicacion e interpretacion del

DS 146.
Atentamente,
Marta Gilchrist Marcelo Fuster
Jefe de Medio Ambiente Gerente General

ASIMET ASIMET
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Copconergyy

SGG N° 150/2006

Buin, 13 de octubre de 2006

Sefiora

Ana Lya Uriarte R.

Directora Ejecutiva CONAMA
Teatinos 254

Santiago

Ref: Observaciones de “Aconcagua Foods S.A." sobre Anteproyecto de Revision Norma de
Emisién de Ruido D.S. N°146/1997. MINSEGPRES.

De nuestra consideracion,

En la representacibn en que comparecemos, y haciendo uso del derecho de participacion
ciudadana que confieren los articulos 4 y 32 de la Ley N°19.300, y 20 del Decreto Supremo N°93
de 1995 del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, formulamos observaciones al
anteproyecto de norma de emisién de ruidos generados por fuentes fijas, con el cual se pretende
modificar el Decreto Supremo N°146 de 1997 del Ministerio Secretaria General de la Presidencia
actualmente vigente.

A. NUEVOS VALORES LIMITES Y DEROGACION DE GRADUALIDADES ENTRE ZONAS.

El mayor cambio del Anteproyecto es uniformar, salvo en areas industriales exclusivas, un limite
maximo de 45 dB(A) para el horario nocturno en zonas urbanas, y especialmente su aplicacion en
zonas rurales. Los niveles permisibles durante el dia no sufren modificaciones salvo para el caso
de areas rurales, donde se hace asimilable el nivel al de Zona Il o linea de base + 10 dB(A),
cualquiera sea menor.

Las actividades que trabajan en tres turmos, como es el caso de nuestra empresa y de la gran
mayoria de los exportadores de alimentos, se veran obligadas a implementar medidas de
mitigacién como si estuvieran en zonas residenciales exclusivas. Esta situacidn también se replica
en las zonas rurales, donde aplicaria el nivel de linea de base + 10 dB(A) 0 45 dB (A).

De no hacerlo, la Gnica alternativa de nuestra compariia sera disminuir el ritmo de trabajo durante
la noche, con el consiguiente efecto en la productividad y la competitividad frente a los paises con

| il
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los cuales Chile pretende disputar los lugares de privilegio como exportadores de alim t'ﬁ'ﬂs.
principalmente China y Argentina.

Ello, por supuesto, sin contar el importante efecto negativo que se ocasionaria en materia de
contratacién de mano de obra. Aconcagua Foods S.A., en plena temporada, contrata a casi 2000
trabajadores de la zona sur de la Regién Metropolitana, constituyéndose en una importante fuente
de empleo en el area.

Los nuevos valores limites que se proyecta establecer tienen otra consecuencia muy perjudicial
para nuestras actividades, pues al cambiarlos se eliminan las zonas de transicion que permiten
absorber en parte el impacto de las llamadas situaciones de borde.

Los niveles que deben regir son aquellos del receptor, y por lo tanto de las zonas con mayores
exigencias de proteccion (Zona Ill, Zona Il y Zona |, de menor nivel de proteccion a mayor nivel de
proteccién), y en su caracter propio la interfase entre zona rural y zona urbana.

Dada la naturaleza agroindustrial de nuestras actividades, este problema nos afecta muy
sensiblemente, debido a que estamos localizados en o muy cerca de las zonas rurales donde se
encuentran los predios agricolas que producen los alimentos que procesamos y exportamos.

Este problema es abordado en todas las legislaciones internacionales, y también en el actual D.S.
N°146 mediante la fijacion de una gradualidad entre zonas que posibilita que las zonas de interfase
sean de transicién acustica.

El proyecto de nueva norma de emisién de ruidos deroga esas gradualidades hoy existentes, y
ademas incurre en una serie de imprecisiones en la nomenclatura que determina los niveles
maximos para cada zona, todo lo cual hace que este proyecto sea mas exigente incluso que
normas como la que rige en la Confederaciéon Suiza, y que su cumplimiento sea extremadamente
dificil y costoso para la industria agroalimenticia, poniendo en serio riesgo su competitividad.

La siguiente tabla grafica la derogacion de esas gradualidades:

Pais Tipo deZona Gradualidad en NLP Periodo Noctumo
SN EDSDEO0EDFTODE DTS
Zonal
Chile |[Zonall
DSW146 |Zomalll
Zonalv
Pas Tipode Zona Gradualidad en NLP Periodo Noctumo
51 1% D5 DX LHDLE DSBS
Fonal
Chile  |Zonall
Anteproyectol Zona |
Zona IV
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Al eliminar la gradualidad presente en el actual D.S. N°146, agroindustrias como las nuestras
deberan cumplir los estandares mas estrictos siempre, debido a que de 45 dB(A) en las Zonas |, Il
y lll, se liega sin escalonamiento alguno a 70 dB(A) en zonas industriales exclusivas.

Esto no ocurre en casi ninguna legislacién del mundo.

B. PLAZO DE VIGENCIA.

Las graves consecuencias del anteproyecto indicadas en el capitulo precedente se transforman en
entorpecimientos demoledores para nuestra actividad si se concreta el propésito de hacer exigibles
esos altos estandares en un exiguo plazo de 90 dias.

Algo asi no se habia hecho antes en nuestro pais.

Mo ocurrié ni siquiera con la norma de emisién de riles (D.S. N*90/2000 del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia), que otorgé 5 afios para permitir que las fuentes existentes se ajustaran
a los nuevos parametros, teniendo en consideracién las cuantiosas inversiones que se requieren
para ajustarse a valores maximos mas exigentes.

Las dificultades de control de ruidos son mucho mayores que las presentes en el control de riles,
pues en el caso de los ruidos se basan en muy complejos procedimientos de ensayo y error que
son imposibles de implementar en 90 dias.

Ademas, las dificultades y costos de las medidas de control de ruidos aumentan de manera
exponencial con cada decibel que se pretende bajar.

En el caso de la agroindustria lo anterior es ain mas grave debido a su caracter estacional, lo que
implica que las soluciones no pueden ser testeadas adecuadamente sino soélo durante los periodos
de plena operacion, que ocupan algunos meses del afio Unicamente.

Es altamente objetable que el proyecto de nueva norma de emisién de ruidos no considere esas
realidades presentes de manera muy sustancial en el caso de los exportadores agroindustriales.

Simplemente una norma como la propuesta no puede cumplirse en menos de 10 afios sin que se
ocasione un colapso de la industria o una baja sustancial en su productividad por la necesidad de
detener faenas durante la noche; escenario inédito en una economia modema como la nuestra.

Esperamos que se vuelva a estudiar esta materia con mayor detenimiento y que se tengan
presentes los impactos econémicos de una nomativa como la propuesta, tanto para la actividad
exportadora como para el crecimiento del pais en general.

En nuestra opinién esa falta de consideracion no es coincidente con el propésito planteado en
infinidad de ocasiones por las autoridades en cuanto a que nuestro pais se transforme en una
potencia exportadora de alimentos.

Se reitera que la norma proyectada es mas exigente incluso que aquella existente en Suiza, v



C. OTRAS MATERIAS QUE SE OBSERVAN. 0 0 @ 5 4 3

En opinion de nuestra compafiia, el anteproyecto sometido a consulta ciudadana puede ser
mejorado sustancialmente en muchos aspectos.

Ademas, estimamos que se puede perfectamente lograr el objetivo de mejorar el cumplimiento de
los valores maximos permitidos actualmente (coincidentes con los imperantes en Suiza), sin que
sea necesario alterar el D.S. N°146 en materia de limites maximos permisibles.

Entre las materias objetables del anteproyecto hemos encontrado que durante su elaboracion se
dejaron situaciones pendientes de estudio para incluirlas después de iniciada la consulta padblica,
lo que perjudica nuestro derecho a participar.

Otras materias que nos merecen reparos se refieren al uso de la terminologia sobre zonas
urbanas, no urbanas e industriales, todos conceptos de frecuente aplicacion en regulaciones
urbanisticas y sanitarias ya existentes que son fundamentales para determinar los estandares
especificos aplicables en cada area del territorio.

La terminologia del proyecto de nueva norma de emision de ruidos no coincide con la forma como
los planes reguladores regulan la zonificacién, lo cual otorga al fiscalizador una herramienta amplia
para adecuar los usos de suelo a la terminologia de la norma de emision de ruidos, con el riesgo
de gue no se ajusten a los usos permitidos por los planes reguladores.

Tampoco se regulan claramente las fuentes exentas de cumplimiento, pues el listado de
excepciones es muy impreciso. Otros conceptos, como por ejemplo el punto donde deben
efectuarse las mediciones en el lugar donde se ubica el receptor, tampoco son definidos en forma
clara. Nuevamente, la norma Suiza es un buen ejemplo que se podria seguir en esta materia.

En definitiva, solicitamos que no se alteren los valores maximos ni las gradualidades entre zonas
actualmente vigentes en el D.S. N°146, y que en cualquier caso que se otorguen plazos de
cumplimiento racionales y factibles de cumplir por las agroindustrias.

Finalmente, manifestamos nuestra plena su disposicion para colaborar en todo lo que esté a
nuestro alcance para mejorar este anteproyecto.

Sin otro particular ludan atentamente,

A8 - o

lida Walter Killian
p.p. Aconcagua Foods S.A.
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Santiago, 13 de Octubre 2008
NC-195-06

Sefora

Ana Lya Uriarte R.-

Directora Ejecutiva

COMISION NACIONAL DEL MEDIO AMBIENTE
Teatinos 254

Santiago

De nuestra consideracion:

Con relacién al anteproyecto que modifica la Norma de Ruido que esa Cunﬁs:tén
estd desarrollando, adjunto encontraréd las observaciones que la Cnrpn‘raclén
Chilena de la Madera estima necesarias ser consideradas para la regulacion en
cuestion.

Esperando una favorable aooglda a la presente, saluda atentamente a Ud.,

.

H\

o

MARIA TERESA ARANA S.
GERENTE GENERAL (S)

CORMA: AGUSTINAS 1357, PISO 3.SANTIAGO
TELEFCRIC: 56-2 6887978 FAX: 56-2 GEETISE
WWW CORMACL
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OBSERVACIONES AL ANTEPROYECTO DE REVISION DE LA NORMA DE
EMISION DE RUIDO CONTENIDA EN EL D.S. 146, DE 1997, DE MINSEGPRES

1. Introduccién

La relevancia de las normas ambientales, como importante agente del desarrolio y
protector de la salud de las personas y de la naturaleza, justifican la necesidad de
su dictacion, como es el caso de la regulacion del ruido tema sobre el cual se ha
avanzado desde el DS 286 del MINSAL al DS 146/97 del MINSEGPRES, este
dltimo actualmente vigente. Una regulaciéon ambiental, por tratarse de un
instrumento de gestion, debe conseguir la necesaria compatibilizacién entre los
objetivos de proteccion, ya indicados, y el desamollo productivo, esencial también
para asegurar una adecuada calidad de vida de las personas y la proteccién
ambiental.

El requisito esencial de lograr este equilibrio entre ambos objetivos, demanda gran
prolijidad en el desarrollo de las diferentes etapas reglamentadas en la Ley para
generar una norma ambiental. Estas son: a) Estudios técnicos y cientificos, b)
Andlisis socioecondmico, c) Consulta a organismos publicos y privados y d) Analisis
de las Observaciones formuladas.

Las empresas asociadas a la Corporacion Chilena de la Madera A.G., CORMA, han
seguido conductas ambientales sefieras en Chile. En efecto, junto con ser las
primeras en certificar sus procesos bajo exigentes estandares internacionales de
todo tipo, suscribir tempranamente Acuerdos de Produccion Limpia y participar
proactivamente en la generacion de normas ambientales, ha demostrado en los
hechos su disposicion permanente a incorporar en sus procesos productivos la
mejor tecnologia de clase mundial con las inversiones respectivas. La incorporacion
de las limitaciones impuestas en la actual norma de ruido no ha sido una excepcién
en este sentido y las empresas han invertido en las instalaciones existentes para
asegurar la convivencia ammoénica entre las instalaciones productivas y las
comunidades en las cuales éstas se insertan.

Manteniendo este proactivo espiritu de colaboracién, y con la intencién de contribuir
con el importante proceso de generacion de normas ambientales en Chile, CORMA
ha determinado dar a conocer sus Observaciones al texto del Anteproyecto de
modificacion del DS 146/97, las que se desarrollan a continuacion.
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2. Consideraciones constitucionales.

Consideramos primordial enmarcar nuestros comentarios con este tipo de
consideraciones. Los distintos grupos de derechos que la Carta Fundamental
reconocen y garantizan a los ciudadanos, entre los cuales se cuentan los
relacionados con la proteccion de ambiental y la libertad para desarrollar actividades
econdmicas licitas, deben coexistir en términos que la vigencia de uno no puede
significar el desconocimiento de los otros. Lo que si cabe es la restriccion o
limitacion de algunos derechos en beneficio de otros, siempre que una ley asi lo
autorice expresamente y siempre que esa restriccion o limitacién no signifique el
desconocimiento en esencia del derecho afectado o la imposicion de condiciones,
tributos o requisitos que impidan su libre ejercicio, como prescribe el mismo texto
constitucional.

El deber de proteccion del medio ambiente que es asignado al Estado por el
constituyente exige que, cuando sus decisiones comprometen el ejercicio de otros
derechos fundamentales, deban ellas estar respaldadas con estudios cientificos
concluyentes; con un analisis de los costos y beneficios para la poblacién, para los
ecosistemas, para titulares de los proyectos de inversion que puedan impactar el
medio natural y para el Estado como responsable de la fiscalizacion; y con la
opinion de terceros, publicos y privados, que puedan aportar a la determinacion de
la decision. Todo ello conforma un cumulo de antecedentes a analizar y ponderar
para la adopcién de la decision final que se traduce en los aspectos especificos
regulados.

3. Observaciones al Anteproyecto de Norma.

a. Carencia de una Evaluacién socioecondémica

R

No se encuentra disponible el Estudio sobre los impactos econdémicos y
sociales que generara la norma si se aprueba en los términos contenidos en
el Anteproyecto, requisito esencial segun lo sefialado anteriormente. Este
aspecto es extremadamente importante en el caso que nos ocupa dado que
aborda una tematica que demanda grandes esfuerzos de inversion y
tecnologia, maxime a los niveles que este Anteproyecto propone. Aspectos
como la planificacion teritorial y la interrelacién con los planes reguladores
comunales son aspectos de gran incidencia.

Asi, no obstante que formalmente la CONAMA estaria cumpliendo la letra de

la ley, no esta siguiendo su espiritu ni estd actuando racionalmente al
someter a consulta pablica un Anteproyecto de norma de emision carente de
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evidencia sobre su racionalidad econémica, tanto desde el punto de vista de

los beneficios para la comunidad como de los costos para las actividades
reguladas y su factibilidad de cumplimiento.

Como se aprecia de la siguiente figura, los niveles optimos de calidad
ambiental (en este caso de la norma de emision de ruidos) estan dados por
la maximizacion del beneficio social, situacion para la cual es necesario
evaluar los beneficios de la regulacién y los costos de implementacion y
control. Este analisis no se ha desarollado para justificar los cambios del

D.S. N° 146.
Procedimiento ideal para establecer el nive optimo de
* una norma de calidad ambiental
i
Valor " . Beneficio
Mone tanio cio Neto Méximo
US$/afio _\l\_\l\
::N £ X
ke N\
i b
¥ v
Optimo ®Valor del
Pardmetro
|- - Hormado
Rango para el cual el beneficio es
mayor que &l cosio

Finalmente, se deja constancia que en el Expediente tampoco existe
informacién nacional o intemacional relativa a los efectos (beneficios y
costos) de los nuevos y exigentes niveles propuestos, especialmente para
zonas que permiten actividades industriales.

Dado que los niveles de ruido disminuyen de manera exponencial con
relacion a la distancia y con relacion a medidas de mitigacion (aislacion
acustica), las disminuciones adicionales que cualquier actividad desee
implementar, con relacion a su linea de base, implican aumentos de costos
también exponenciales.

Lo anterior queda claramente graficado con la siguiente figura que muestra
que una disminucion de 10 dB(A), entre 80 dB(A) y 80 dB(A), se produce en
aproximadamente 30 metros de distancia, pero una disminucion de los
mismos 10 dB(A), entre 70 dB(A) y 60 dB(A), se produce en
aproximadamente 240 metros de distancia. Es en este contexto que se
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deben considerar los cambios del Anteproyecto cuando plantea reducir los
niveles nocturnos de la Zona Ill del D.S. N°146 de 55 dB(A) a 45 dB(A).

El ruide disminuye en relacién al cuadrado de la
distancia de la fuente

110 e

ol

80 \

i \\

&0

0 50 100 150 200 250 300 350
Distancia (m)

8

Nivel de presién de sonido
(dB})

En otras palabras, la Autoridad debe considera que cada dB(A) adicional en
que se pretenda disminuir los niveles maximos admisibles, aumentara
exponencialmente las dificultades tecnicas, y por ende los costos, de
alcanzar dichos niveles.

Adicionalmente, el caracter logaritmico del fenébmeno acustico (duplicacion
de la presion acustica cada 3 dB aproximadamente) implica que al controlar
los ruidos predominantes, “aparecen” otros de nivel inmediatamente inferior
que estaban “apantallados” u ocultos detras de esos ruidos predominantes.
Lo anterior explica que todos los procesos de control de ruido se basan en un
proceso de ensayo y error, que normaimente toma mucho tiempo.

b. Insuficiencia de Estudios cientificos

Durante el desarrollo de esta primera revision de la norma de emision de
ruido no se realizé ningun estudio cientifico ni se recopildé antecedente
técnico alguno que justifiqgue la modificacion de los valores del DS 146/97. La
modificacion de los niveles maximos permisibles de presion sonora es, por lo
tanto, arbitraria.

Adicionalmente, el Anteproyecto de revisién de una norma de emision o de
calidad ambiental se aparta del mandato establecido en el Reglamento para
la dictaciéon de normas de calidad ambiental y de emision, el cual establece,
en su Articulo 37, lo siguiente:
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“La revision de las normas deberd sujetarse a criterios de eficacia de la
norma en cuestion y de eficiencia en su aplicacion. Los criterios anteriores se
ponderaran segun:

a) Los antecedentes considerados para la determinacién de la norma de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 26°, 28°, 32° y 35° letra a) de
este reglamento;

b) El nivel de cumplimiento y vigencia actual de los objetivos tenidos en
cuenta al momento de su dictacion;

c) Los cambios en las condiciones ambientales consideradas al momento de
dictarse la norma; y,

d) Los resultados de las investigaciones cientificas que aporten
antecedentes nuevos sobre efectos adversos a las personas o a los
recursos naturales o sobre nuevas metodologias de medicion.”

c. Principio de Gradualidad

El principio de la Gradualidad es un principio incorporado en nuestra
legislacion. Pero es, ademas, una consecuencia de la aplicacion de una
gestion ambiental que respete los esfuerzos de los emisores de cumplir con
la legislacion vigente que la misma autoridad ha dictado. Por ello, las normas
que establecen nuevos requisitos siempre diferencian entre los conceptos de
fuentes nuevas (aquellas a las cuales se hace aplicable desde un principio
la norma, ya que han podido llevar a cabo su decisiébn de inversion en
conocimiento de las normas que se aplican) y de fuentes existentes, las
cuales han realizado inversiones en base a la informacion disponible en su
momento. Resulta a todas luces una errada decision de gestion ambiental el
dejar a dichas fuentes en infraccion, de un dia para otro, y a pesar de haber
realizado las inversiones y esfuerzos para cumplir con la legislacién
aplicable.

Es el caso del Anteproyecto en cuestion, no se establece un periodo

intermedio para que las fuentes existentes, que cumplen con la exigente
norma, puedan adecuarse a la nueva reglamentacion.
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d. Agravamiento de los problemas derivados de “situaciones de borde”
y zonificacién inadecuada.

d.1. Efectos previsibles de las “Situaciones de borde” y zonificacién
inadecuada.

No obstante estar denominada como norma de “emisién’’, en verdad el
Anteproyecto tiene la naturaleza juridica de una norma de ‘inmisién”, pues
los limites maximos permitidos de ruido no deben cumplirse en el efluente de
la fuente emisora, sino en el lugar donde se encuentra el receptor.

Esta caracteristica, unida a una situacion de hecho que afecta en particular a
la industria de la celulosa y el papel, cual es el emplazamiento de viviendas,
con posterioridad a la fecha de puesta en marcha de sus Plantas y en un
radio inferior a 500 metros en tomo a sus instalaciones industriales, genera
evidentes dificultades regulatorias.

Bajo la I6gica de esta norma de “emisién” no es relevante que una industria
esté debidamente emplazada, con todos los permisos correspondientes, en
una zona definida en los instrumentos de planificacion territorial vigentes
como ‘industrial’, pues en materia de ruidos el estédndar aplicable es el
comrespondiente a la zona donde esté localizado el receptor de los ruidos.

Esta especial caracteristica del Anteproyecto obliga al regulador a ser
especialmente riguroso para prever las dificultades que se presentan entre
zonas “limitrofes” o “situaciones de borde”.

Existen al menos dos herramientas conceptuales adecuadas para enfrentar
las “situaciones de borde” y que deben ser aplicadas de manera conjunta.

La primera consiste en que las zonificaciones para ruido coincidan con
aquellas las de los instrumentos de planificacion territorial, de modo de evitar

dos consecuencias perversas: (i) que en un mismo territorio se sobrepongan
zonas de usos distintos conforme a criterios urbanisticos y a criterios de la
norma de ruidos o sus fiscalizadores; y, (il) que existan ambigliedades al
momento de interpretar a qué tipo de Zona corresponde un cierto sector del
territorio y en consecuencia, cuél es el estandar maximo de ruido aplicable.

La segunda herramienta generalmente utilizada en todas las legislaciones
comparadas es establecer una graduali nas, de modo que una

El articulo 2° letra o) de la Ley N°19.300, sobre bases generales del medio ambiente, define
las normas de emisién como aquellas “que establecen la cantidad méxima permitida para un
contaminante medida en el efluente de la fuente emisora”.
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actividad legitimamente ubicada en una zona industrial, con limites maximos
pemnitidos adecuados a la naturaleza de sus actividades, no se vea forzada
a cumplir los estandares mas exigentes de la norma, por ejemplo, aquellos
aplicables en zonas residenciales exclusivas.

El Anteproyecto no utiliza adecuadamente ninguna de las dos herramientas
descritas precedentemente. Al contrario, tiene dos defectos muy graves:
elimina la gradualidad que si reconoce el D.S. N°146 vigente y ademas hace
mas ambigua la terminologia sobre zonificacion.

En efecto, el cambio de mayor relevancia del Anteproyecto es la
generalizacién en zonas urbanas y rurales de un limite maximo de 45 dB(A)
para el horario noctumo (salvo para areas denominadas industriales con
exclusion de vivienda, y en zonas rurales, si resulta menor que un
incremento de 10 dB(A) por sobre el ruido de fondo existente en el lugar - sin
diferenciacion entre el dia y la noche-).

Esto es especialmente grave para la actividad industrial, pues en los hechos,
y salvo contadas excepciones, se exigiria que todas las actividades
productivas que funcionan en tres tumos, esto es, las 24 horas del dia,
ajusten sus niveles de ruido al que rige para zonas residenciales exclusivas,
lo cual es absurdo, y por lo demas impracticable en un plazo de 90 dias.

Lo anterior se comprueba facilmente con las siguientes figuras, la de la
izquierda muestra de manera gréafica, los limites maximos permitidos en la
norma actualmente vigente (D.S. N°146), y la de la derecha exhibe los
niveles méaximos que contempla el Anteproyecto:

[Pk T TipodedZon Gracksliced on NP PeriodoNoctamo |
ENEIENEOSEDEOENR I EDENBNEDBOS NN
Fiiey:- 1] Il
e [Zoma il Chie  (Zomall
DSh14E |Zora Wl Zoalll
Zorm Zoma IV

Se observa que en los casos comrespondientes al horario nocturno, la norma
actual contiene una gradualidad, decreciendo la exigencia de 45 dB(A) en
zonas residenciales exclusivas, luego 50 dB(A) en zonas que permiten
equipamiento, luego 55 dB(A) en zonas que permiten industrias inofensivas,
y finalmente 70 dB(A) en zonas donde se permiten industrias inofensivas y/o
molestas. Esa gradualidad normativa del D.S. N°146 permite que las zonas
de interfase sean de transicion acuistica, lo cual constituye una hemramienta
que atenua en parte los problemas que existen en la “situaciones de borde”.

Al contrario, el efecto del Anteproyecto es eliminar esas gradualidades,
haciendo exigible la condicion mas estricta siempre, pues se pasa de 45
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dB(A) en todas las zonas, a 70 dB(A) solo en zonas industriales que
excluyen vivienda.

El efecto de la eliminacidon de esta gradualidad es que las actividades
productivas ubicadas legitimamente en zonas industriales, deberan ajustarse
a los niveles de inmision de ruido noctumo maximo de 45 dB(A) cualquiera
sea la zona con que delimiten, con la Unica salvedad de los casos en que los
receptores también estén situados dentro de una zona industrial, lo cual seria
absolutamente excepcional en la practica.

Ello ocurre porque las medidas de control de ruido no son “horarias”, lo que
significa que deben ajustarse al estandar mas exigente, en especial en el
caso de instalaciones industriales disefiadas para operar continuadamente
las 24 horas del dia, donde la altemativa de suspender las operaciones
durante la noche no resulta factible ni desde el punto de vista técnico ni
economico.

En otras palabras, debe considerarse la naturaleza de las tecnologias
utilizadas en la optimizacion del proceso de control de ruidos por parte de las
industrias. Esto implica que debera implementarse un solo sistema de
mitigacion de ruidos capaz de cumplir con el minimo valor exigido, de manera
de dar cumplimiento a la norma con independencia del horario en el cual
funcione la industria.

d.2. Otros problemas derivados de las ambigiiedades de términos en
este Anteproyecto.

Los problemas de ambigledad en la definicion de las Zonas, sus
consecuencias administrativas, en particular para los procesos de calificacién
dentro del SEIA y el tratamiento de situaciones especificas; han sido
ampliamente debatidos por los distintos entes reguladores sin llegar a un
consenso. Consideramos indispensable que ellos sean resueltos
satisfactoriamente.

Los antecedentes de elaboracion del Anteproyecto dejan en evidencia una
vaguedad incluso mayor a la del D.S. N°146 en vigor respecto de la
terminologia legal sobre zonas urbanas, no urbanas e industriales; todos
ellos conceptos propios de las regulaciones urbanisticas ya existentes que
son fundamentales para determinar los limites méximos permitidos de ruido
en cada area especifica del territorio.

Como ejemplo de esas vaguedades, en la reunién N°17 del Comité
Operativo, la SEREMI de Salud sostuvo que “sélo la Direccién de Transito de
los Municipios define lo que es urbano y rural para efectos del transito
comunal, lo que a veces estaria contenido en cada plan regulador comunal”,
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advirtiendo que en lo relativo a zonificacion, "en la realidad se da una
situacion distinta que en el papel”, y ante esto —agrega- “primaré el cniterio
del sector de Salud"”.

Esta opinion no sélo avala errores legales, sino ademas deja abierta la
posibilidad de una aplicacion subjetiva y arbitraria de la norma, en una
materia en que es perfectamente posible dejar fijados criterios objetivos para
el fiscalizador.

Si el Anteproyecto no resuelve adecuadamente esas situaciones, se dejaria
abierta la posibilidad de que ese criterio “del sector Salud” difiera de aquel
contenido en los instrumentos de planificacién territorial existentes?.

Lo anterior se agrava con la falta de normas claras en el Anteproyecto para
aplicar conceptos de zonificacioén en el caso de producirse conflictos entre los
usos tedricamente permitidos o prohibidos por los instrumentos de
planificacion territorial, y las actividades realmente existentes en
determinados lugares.

Tales inconvenientes se darian, por ejemplo, en el caso de tomas de
terrenos para usos habitacionales dentro de zonas industriales, lo cual fue
previsto y discutido expresamente en la etapa de elaboracion del
Anteproyecto, sin que su texto final contenga norma alguna que resuelva
claramente ese posible conflicto de interpretacion.

Tales conflictos de interpretacion también seran causados por el hecho que
la terminologia del Anteproyecto no es coincidente con aquella que utilizan
los instrumentos de planificacion territorial, que muchas veces incorporan
calificativos a zonas que el Anteproyecto sélo define de manera geneérica.

[ A modo ilustrativo, el Anteproyecto alude a zonas ‘“industriales’. Sin
embargo, las normas sobre planificacion urbana aluden a conceptos
complejos, como ‘“industria inofensiva®, “industria molesta®, “industria
insalubre o contaminante” o “industria peligrosa™.

Ademés, es muy frecuente que los instrumentos de planificacién territorial
efectien clasificaciones mixtas, como “industria inofensiva, equipamiento y
viviendas”.

Por mandato expreso de la norma, al interpretar los conceptos simples y
genéricos contenidos en el Anteproyecto, la Autoridad Sanitaria debera
“homologar” alguna de las clasificaciones mas detalladas o complejas que
establecen los instrumentos de planificacion temitorial, sin que el

Acta de Reunidn N° 17 de 6 de julio de 2006 del Comité Operativo, a fojas 284 del Expediente.
Articulo 4.14 .2 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.
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Anteproyecto entregue pauta objetiva alguna para que el funcionario
fiscalizador efectue esa compleja labor hermenéutica de una forma
razonable.

Para realizar esa labor, el funcionario podria pretender, como sefialé la
SEREMI de Salud durante el proceso de elaboracion del Anteproyecto,
evaluar la situacion en terreno, aunque ella no coincida con los usos
tedricamente permitidos por el respectivo instrumento de planificacion
territorial.

Estas situaciones de dificil interpretacion fueron advertidas por el Ministerio
de Vivienda® y la SEREMI de Salud® durante el proceso de elaboracién del
Anteproyecto, lo cual hace probable su ocurrencia una vez dictada la norma
definitiva, y hace aln mas necesaria la revision del Anteproyecto en este

aspecto.

A mayor abundamiento, lo anterior es uno de los puntos de mayor conflicto
en los procesos de calificacion dentro del SEIA, donde normalmente la
Autoridad Sanitaria solicita la certificacion de la Municipalidad con relacion a
la zona donde se ubica la actividad que esta siendo evaluada. Las
Municipalidades contestan esas solicitudes utilizando las definiciones de los
planes reguladores. Se produce asi un proceso de preguntas y respuestas
que eventualmente debe ser zanjado por la CONAMA provocando
inseguridad normativa y un considerable despilfarro de recursos.

El Anteproyecto deberia contener normas claras que eviten la posibilidad de
ocurrencia de tales discrepancias.

De mayor seriedad aun es el tema relacionado con areas definidas como de
uso silvoagropecuario o de preservacion ecologica, u otros asimilables a
rural, pero que estan contenidas dentro de planes reguladores, y por lo tanto
conforme a la legislacion urbanistica corresponden a areas urbanas, dejando
abierta una ambigiedad sobre el limite maximo de ruido que seria permisible
en ellas debido a que la diferenciacion entre “urbano” y “no urbano” es el
mayor eje que diferencia el limite maximo de ruido permisible.

Todo lo anterior hace imprescindible compatibilizar las definiciones del
Anteproyecto con aquellas de la legislacién urbanistica y los instrumentos de
planificacion territorial, como asimismo otorgar pautas claras de
interpretacion a los funcionarios encargados de aplicar la norma en la
practica.

*  Acta Reunién N° 10 de 5 de enero de 2006 del Comité Operativo, a fojas 163 del Expediente.
®  Acta Reuni6n N° 5 de 6 de julio de 2006 del Comité Ampliado, a fojas 281 del Expediente.

4
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Como ejemplo de esas pautas de interpretacion se propone la prohibiciéon de
hacer prevalecer situaciones de hecho por sobre las normas contenidas en
los instrumentos de planificacion; y, ademas, el respeto a los limites maximos
de actividades existentes que hayan obtenido todas las autorizaciones
legales necesarias, en particular a través del SEIA, sobre la base de las
cuales se tomaron decisiones de inscripcion que afectan estructuralmente
ciertas actividades industriales (sobre layout de instalaciones por ejemplo),
que con posterioridad no es posible alterar en condiciones realistas.

e. El Anteproyecto establece limites mas exigente que estindares
internacionalmente aceptados para zonas industriales.

No se cuestiona la necesidad de generar normas de emision estrictas
cuando existen circunstancias ambientales particulares que lo ameriten. Este
tipo de circunstancias estan presentes en la ciudad de Santiago en el caso
de la contaminacién atmosférica, donde las calidades ambientales son
ampliamente superadas debido a factores geogréficos, climéticos y de falta
de control adecuado, pero no soélo por esto Gltimo.

Ello ha hecho necesario generar limites de emision mas exigentes que los
habituales en la legislacion comparada.

Esta situacién no se da en el caso de la contaminacién acustica por fuentes
fijas, donde la legislacién internacional es similar en la gran mayoria de los
casos, tanto en paises desarrollados como en desarrollo, las que consideran
zonificaciones que permiten la convivencia de distintos tipos de actividades,
limites diferenciados de emision y gradualidad entre zonas.

Se hace presente que el articulo 7 del Reglamento del SEIA contiene un
listado de normas de calidad ambiental y de emision que se utiliza como
referencia, a falta de normas chilenas, de los siguientes paises: Alemania,
Argentina, Australia, Brasil, Canadd, Espafa, Mexico, Estados Unidos de
Norteamérica, Nueva Zelandia, Holanda, Italia, Japon, Suecia y Suiza.

Lo anterior constituye un parametro perfectamente valido para realizar un
anélisis comparativo del Anteproyecto con las regulaciones de otros paises.

Al remitirse a esas normas de referencia, el mismo Reglamento del SEIA
ordena priorizar “aquel Estado que posea similitud, en sus componentes
ambientales, con la situacion nacional y/o local”.

Sin perjuicio de que la realidad social, ambiental y econémica Suiza es

radicalmente distinta a la chilena, al ser Suiza uno de los paises de mayor
desarrollo tecnolégico, econdmico y ambiental del mundo, queremos

44
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a) Area industrial; Los valores de niveles de ruido aceptados para el dia
varian entre 60 dB(A) y 80 dB(A), siendo el mas comun 65 dB(A); y en
la noche entre 50 dB(A) y 75 dB(A), siendo el mas comun 55 dB(A).

b) Area_comercial o mixta (ya sea con residencia uipamiento o
ambas): Los valores de niveles de ruido aceptados para el dia entre
55 dB(A) y 65 dB(A), siendo el mas comun 60 dB(A); y en la noche
entre 45 dB(A) y 65 dB(A) siendo el mas comun 60 dB(A).

c) Area residencial; Los valores de niveles de ruido aceptados para el dia
varian entre 50 dB(A) a 65 dB(A), siendo el mas comun 55 dB(A); y
en la noche entre 40 dB(A) y 60 dB(A), siendo el mas comun 45
dB(A).

d) Areas especiales (de silencio o de preservacién del silencio): Los
valores varian entre 35 dB(A) a 50 dB(A), también con diferencias
entre el dia y la noche.

Por otra parte, La comparacion de los niveles maximos de presion sonora del
Anteproyecto son muy bajos comparados con niveles de normas
internacionales sobre la materia. A modo de ejemplo, se pueden identificar
las siguiente jurisdicciones europeas que poseen normas de ruido nocturno
menos exigentes que el Anteproyecto en consulta.

Pais Nivel de ruido nocturno, dB(A)
Francia 5560
Alemania 49
Holanda 47-55
Suecia 55-60
Espafa 55
Austria 50
Dinamarca 60
Gran Bretana 63
Italia 55-60
Nnme&a 58-T5
Anteproyecto 45

Cabe mencionar que todas estas regulaciones internacionales tienen como
objetivo proteger la salud y la calidad de vida de las personas que viven
cercanas a fuentes de ruido (vias fémeas, vias de trafico vehicular,
aeropuertos, industrias, etc).
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destacar que su regulacién en materia de ruido compatibiliza de mejor
manera los bienes en juego (salud, economia y calidad ambiental) al
considerar los siguientes temas, los cuales son abordados de manera
deficiente en el Anteproyecto:

a) Seriala en forma explicita las situaciones reglamentadas y las no
reglamentadas.

b) Da un tratamiento diferenciado a fuentes existentes y a fuentes
nuevas.

c) Entre las fuentes reguladas considera como fuentes fijas a carreteras,
lineas de tren, aerddromos, industrias y talleres, entre otras.

d) Regula el problema del ruido en su globalidad, incluyendo a las
fuentes moviles, construccion, normas de materiales de aislacion y
fuentes domeésticas, entre otras.

e) Considera gradualidad entre zonas con distinto uso.

En materia de limites maximos permitidos y gradualidad, llama la atencion
que la norma Suiza es practicamente idéntica al D.S. N°146, tanto para el dia
como para la noche y para las distintas zonas. Todos sus limites maximos
son iguales con excepcion del limite maximo nocturno para Zona IV, que en
Suiza es de 60 dB(A) y en Chile es de 70 dB(A), como se muestra en la

siguiente Tabla:
|6rado de sensibilidag | Valor Limite de inmision en
__ dBA)
Da Noche
1 55 45
I 60 50
111 65 55
IV 70 60

En sintesis incluso, se puede concluir que los estandares que pretende
imponer el Anteproyecto son mas exigentes que los de la norma Suiza,
ademas de no regular el problema de ruidos de manera integral, y clara.

En forma complementaria y a mayor abundamiento, las principales
categorias presentes en la legislacion acustica intemacional revisada
especifican los siguientes niveles para las distintas areas reguladas, que para
efectos de presentacion hemos agrupado en cuatro (industrial, comercial,
residencial y areas especiales):

b
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4. Conclusiones

Las Observaciones al Anteproyecto de Norma descritas anteriormente identifican
los aspectos que consideramos deben ser mejorados y/o completados con el objeto
de producir una herramienta util, coherente y de valor para la sociedad, que cumpla
con el necesario equilibrio entre los derechos fundamentales garantizando de este
modo un Desarrolio Sustentable.
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OBSERVACIONES AL ANTEPROYECTO DE REVISION DE LA NORMA DE
EMISION DE RUIDO CONTENIDA EN EL
DECRETO SUPREMO N°146 DE 1997 DEL MINSEGPRES

a2 OBSERVACION N°1

TITULO IV — DEFINICIONES
Art. 2°

28. Zona IV
Aguella zona cuyo uso de suelo corresponde a industrial, con industria inofensiva y/o
molesta. Se excluye vivienda.

' OBSERVACION Se propone eliminar la ultima frase de la definicién anterior: "Se
excluye vivienda”

FUNDAMENTACION Se deben compatibilizar las definiciones de zonas con lo
establecido por los instrumentos de planificacion territorial (IPT),
la Ley General de Urbanismo y Construcciones y su Ordenanza
General.

Actualmente se permite modificar el uso de suelo dentro de una
zona definida por los IPT como industrial, dado ciertas
condiciones, permitiendo usos de suelo distintos al industrial, por
ejemplo vivienda.

Por lo tanto, dentro de la logica de esta modificacion, al permitir
vivienda dentro de una zona definida como industrial, se estarian
alterando los requisitos exigidos para las industrias ya instaladas
en un determinado predio, en relacion con sus niveles de emision
de ruido. Asi, las industrias existentes estarian obligadas a
adecuarse a esta modificacion y cumplir, eventualmente, con
niveles de ruido mas restrictivos. Se debe senalar, ademas, el
caso de zonas industriales que permiten vivienda para
cuidadores.

En el Articulo 2.1.14 de la Ordenanza General de urbanismo y
Construcciones (OGUC) se sefiala que "....cuando se trate de
detallar usos de suelo a predios de hasta 5 hectareas de
superficie emplazados en areas consolidadas con usos de suelo
distinto al industrial o bodegaje, ubicados en zonas definidas por
el Plan Regulador Comunal como de uso de suelo industrial o de
bodegaje exclusivos, que no hubieren sido destinados a tales|
usos en un plazo de al menos 5 anos desde la vigencia del Plan
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Regulador Comunal que les hubiere fijado dichos usos, o que
hubiesen cesado sus actividades en al menos un afio y que a
juicio del municipio provogquen deterioro en el entorno, o que
deban trasladar sus funciones por disposicion de la municipalidad
conforme a lo previsto en el inciso segundo del articulo 62° de la
Ley General de Urbanismo y Construcciones o por disposicion de
otra autoridad competente, el procedimiento de aprobacion de los
respectivos Planos Seccionales sera ....."

o OBSERVACION N°2

TTULO V — NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE PRESION SONORA CORREGIDO
Art. 3°

Tabla 1 — Niveles Maximos Permisibles de Presion Sonora Corregido (NPC) en dB(A) Lento

OBSERVACION Los limites establecidos en la Tabla 1, para la Zona II y Zona III
durante el periodo nocturno son muy restrictivos. Especialmente
para la Zona III, la cual, de acuerdo a su definicion, permite
industria inofensiva y/o molesta. Se propone dejar sin efecto esta
modificacion para la zona III

FUNDAMENTACION Para cumplir con limites de 45 dB(A) Lento desde las 21 a las 7
horas, en el lugar donde se encuentre el receptor, y en especial
para la Zona III, es necesario contar con un adecuado
ordenamiento territorial.

Actualmente, el ordenamiento territorial de nuestras ciudades no
considera la variable aclstica, lo que implica gue no existen areas
de transicion entre una zona y otra. Es decir, una zona industrial
(cuyo limite nocturno es 70 dBA) puede colindar con una zona
mixta que incluya viviendas (cuyo limite nocturno seria 45 dBA).

Reducir los niveles de emision de 70 dB(A) a 45 dB(A), involucra |
necesariamente un elevado costo para el emisor.

Ademas, se desconoce la existencia de estudios cientificos que
respalden los limites propuestos para el periodo nocturno. Por lo
tanto, resulta arbitraria la fijacion de estos nuevos limites.
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En resumen, para reducir los limites nocturnos es necesario, |
ademas, solucionar los problemas de planificacion urbana|
existentes en nuestras ciudades. ‘

a OBSERVACION N°3

TITULO V — NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE PRESION SONORA CORREGIDO |
Art. 4° |

Para zonas urbanas se establecera lo siguiente:

a) Para zonas urbanas con Plan Regulador Comunal, la Autoridad Sanitaria
establecera las zonas de la Tabla 1, de acuerdo a lo establecido en el respectivo
Plan.

OBSERVACION Se propone que las zonas se determinen de acuerdo a lo
sefialado en los Instrumentos de Planificacion Territorial (IPT)
vigentes, en este caso el respectivo Plan Regulador Comunal.

En su defecto la autoridad encargada de interpretar los planes
reguladores y el tipo de zonas existente es la autoridad de
Vivienda, por lo cual ese es el criterio que debe primar. De otro
modo, se le esta asignando a la autoridad sanitaria competencias
de las cuales no esta investida por el ordenamiento juridico.

FUNDAMENTACION  |No es adecuado desvincular la clasificacion de las zonas de la
Tabla 1 y los Instrumentos de Planificacion Territorial, en este
caso los Planes Reguladores Comunales.

Tal como se sefialé anteriormente (Observacion 1), se deben
compatibilizar las definiciones de zonas del presente documento,
con lo establecido en los instrumentos de planificacién territorial
(IPT), la Ley General de Urbanismo y Construcciones y su|
Ordenanza General. '

La desvinculacion entre los IPT y la dasificacion de zonas de la|
Tabla 1 del Anteproyecto, provoca incertidumbre para las
empresas en general, ya que las exigencias para las emisiones de
ruido pueden verse afectadas por situaciones amparadas por la
Ley General de Urbanismo y Construcciones. |
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Como se indicd el organismo competente en esta materia es la
respectiva Secretaria Regional Ministerial de Vivienda, y no puede
mediante un decreto supremo, atribuirsele dicha competencia a
otro organismo publico.

o OBSERVACION N°4

TITULO V — NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE PRESION SONORA CORREGIDO
Art. 4°

b) Para zonas urbanas sin Plan Regulador Comunal, se aplicara como nivel maximo
permisible de presion sonora corregido (NPC), el correspondiente a la Zona III de
la Tabla 1. (65 — 45)

OBSERVACION Se propone que para zonas urbanas sin Plan Regulador Comunal,
las zonas de la Tabla 1 las determine la Autoridad Sanitaria, de
acuerdo a lo sefialado en los Instrumentos de Planificacion
Territorial (IPT) vigentes, en este caso el respectivo Plan
Regulador Intercomunal. .

FUNDAMENTACION No es adecuado desvincular la clasificacion de las zonas de la|
Tabla 1 y los Instrumentos de Planificacion Territorial (IPT), en
este caso los Planes Reguladores Intercomunales.

Si bien, los Planes Reguladores Intercomunales pertenecen a una
escala mayor de planificacion, igualmente entregan informacion
sobre los usos asignados al territorio, para zonas que no cuentan
con Planes Reguladores Comunales.

En el caso del Plan Regulador Metropolitano de Santiago, éste
actualiza zonas urbanas cuyos Planes Reguladores Comunales no
han sido actualizados, como es el caso de la comuna de
Pudahuel.
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o OBSERVACION N°5

TITULO IX - VIGENCIA
Art. 10°

Una vez establecida la norma de emision por decreto supremo, entrara en vigencia 90 dias
después que se publique en el Diario Oficial

OBSERVACION

Se propone discriminar entre fuentes existentes y fuentes nuevas.
Para las fuentes nuevas, se propone exigir el cumplimiento de la
normativa, desde la fecha de entrada en vigencia de ésta.

Para las fuentes existentes, se propone un plazo de adecuacion a
las nuevas exigencias, de al menos 1 un afio a partir de la|
entrada en vigencia de la normativa, pudiendo existir casos|
especiales que requieran de un periodo adicional. [

FUNDAMENTACION

Uno de los principios de la Politica Ambiental para el Desarrollo
Sustentable elaborada por CONAMA, es el Gradualismo.

Se considera apropiado disponer de un plazo mayor para la
adecuacion a la normativa por parte de las fuentes existentes,
dado que, en muchos casos, las soluciones de control de ruido
podrian demorar varios meses. En otros casos, la solucion podria
ser, buscar localizaciones alternativas para la planta, dado la
imposibilidad material de cumplir la norma respectiva.
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De: Ipg@tie.cl
Enviado el: Viernes, 13 de Octubre de 2006 14:28
Para: revision146@conama.cl
CC: agenzalezi@conama.cl
Asunto: Formulario de Consulta Norma Ruido Fuentes Fijas

NombreYApellido: Liliana Pastén Gonzalez
Ocupacion: Ingeniero Civil Bioquimico
Direccion: Repiblica 856

Ciudad: La Serena

CorreoElectronico: lpg@tie.cl

Titulol:
Titulo2:
Titulo3:

Titulod:

l. Receptor: La definicidn ne exdpresa relacidn entre la persona y el domicilic o lugar de
trabajo, es decir basta gue la persona se “encusntre” en el interior o exterior. ien ese
caso qué pasa si leos valores de presidn sonora se cumplen al interior de la wviwvienda vy
no en el exterior?;, si se considera gque la norma tiene por objeto proteger la salud de
las personas, ;ctial es el criterio que tendrd la Autoridad Sanitaria para establecer el
incumplimiento de la norma?.

2. Zona IV: :las wviviendas de los cuidadores se consideran vivienda o parte de la
industria?

Actualmente realizo mediciones en un punto gue segin el Plan Regulador Comunal
corresponde a:

ZE4: uso de suelo permitido a industria inofensiva y molesta, equipamiento de escala
regional y comunal de seguridad y dreas verdes.

S56lo se permitira la vivienda de cuidadores.

UOso de suelo prohibido: todos lo no menciconados antericormente como permitidos vy los
indicados en el Art. 22 de la presente crdenanza como industria inofensiva y
almacenamiento inofensivo.

De acuerdc a la nueva definicidn, :corresponde a Zona III o IV?, ;en base a gué criterio
la Autoridad Sanitaria lo establecera?

TituloS;:

Dada la disminucion del nivel de presidn sonora en el heraric nocturno; jcuanto es el
tiempo gue tendran las fuentes para adecuarse a ese cumplimiento?.

En casc gue actualmente en algin receptor los wvalores nocturnos sean mayores a los
establecidos por esta norma y existan wvarias fuentes emisoras (de distintos titulares),
qué fuente tendra gue realizar medidas de atenuacidén? gquién lo establecera?

Titulo6a:
Titulogb:
Tituloec:
Titulobd:

Titulo?:
Favor incluir gque las sclicitudes de la Antoridad Sanitaria a los titulares de las
fuentes emisoras deben ser “fundadas”. Lo mismo para la determinacién de la pericdicidad.

TituloB:
Titulo9:
Otro:
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De: gestion ambiental [gestionambiental_2008@hotmail.com]
Enviado el: Viernes, 13 de Octubre de 2008 15:06

Para: ivaldebenito@conama.cl

Asunto: INFORME LC ESPEJO

Datos adjuntos: concluciones D.5.146 doc

concluciones
D.5.146.doC (46 K...

Descubre la descarga digital con MSH Music

. Mas de un milldn de canciones.
http://music.msn.es/
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Sefor
Igor Valdebenito.

De acuerdo a lo conversado, envio a usted una sintesis de reunion
sostenida con algunos dirigentes de juntas de vecinos v organizaciones el dia jueves 12
de octubre en curso, en la comuna de Lo Espejo, a la cual asistieron 14 personas.
Principales conclusiones de taller realizado en la Comuna de Lo Espejo.
Respecto de la propuesta de Comision técnica de reducir niveles maximos permisibles
de presion sonora en horario de 21:00 a 7:00 horas en las zonas Il y IIl a 40 db y 45
db respectivamente, aprobado.
Considerar una reduccion en Zona IV.

Reestablecer niveles que regian hasta el afio 1984, es decir 40 db.

Informar sobre modificaciones e inclusiones al anteproyecto DS 146 antes de ser
oficializado.

Otras conclusiones:

Capacitacion e informacion sobre fuentes moviles.

Capacitacion e informacidn sobre fuentes de ruido urbano.

Planteamiento De Situaciones Puntuales Relativos A Ruidos:

Se plantean situaciones puntuales de ocurrencia en la comuna:

1.- Respecto de acciones realizadas por vecino afectados por ruidos que se producen por
efecto de carreras al interior de Mercado Mayorista de Santiago, MERSAN 5.A.

Como resultado de dichas acciones, la SEREMI de Salud realizé la fiscalizacion
correspondiente, informando a los tribunales de ello.

Los tribunales resolvieron prohibir solo las carreras nocturnas.

Los vecinos requieren la prohibicién absoluta de dichas carreras, lo cual se contrapone
con la normativa, pues los ruidos producidos por la mencionada actividad, estan bajo
niveles maximos permitidos, lo cual sigue siendo molesto para los habitante del sector
maés cercano al MERSAN.

De lo anterior, es que se propone bajar los niveles maximos permitidos a la zona IV.

2.- Respecto de la Minera Santa Laura, perteneciente a la comuna de San Bernardo, que
entre otras faenas realiza el chancado de material, el representante de la Junta de
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Vecinos 37 B “Gabriela Mistral”, da cuenta del malestar de los vecinos por la gran
cantidad de ruido que se produce como consecuencia del chancado de material.

Sobre el particular, el sefior Igor Valdebenito, informa que la minera es una empresa
catalogada como fuente fija de emision de ruidos por lo que le son afectas la normativa
vigente y por ello, los vecinos pueden concurrir a la SEREMI de Salud para presentar
sus reclamos en Avda. Bulnes 199, Santiago.

Es todo cuanto puedo informar, saluda atentamente,

MARCELA SOTO NAVARRO
ENCARGADA DE UNIDAD HIGIENE AMBIENTAL
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CAMARA NaCionaL or CoMrRDTn
SERVICIOS ¥ TURISMO De CHIL.

Santiago. 13 de Octubre de 2006
GN/N"39.06

Se o

i .ovacic

Di. tor Subrogante

Cc ision Nacional de Medio Ambiente

Re 3n Metropoltana de Santiago
Pri - =nte

Es ado sefior Kovacic:

: Mediante la presente, me dirijo a Usted con el proposito de manifestar
nue ra opinion respefo a la medificacién del Decreto Supremoe N* 147 / 87 del Ministerio
Sei aria General de la Presidencia, la cual se encuentra en consulta pablica.

Ei futuro decreto, establece una serie de criterios técnicos con ol abjetiva
de. aluary calificar |a emision de ruidos generados por fuentes fijas hacla la comunidad.

Dentro de estas modificaciones, nos genera una gran inquietud, como
Car ra Nacional de Comercio, Servicios y Turismo de Chile, la exclusion de |z norma que

rag: 1 el nivel de ruido de fuentes maviles !a ruAl en nn pacae ocacionoo oo i sausande Jo allus
indi  § de ruido de fondo. %

El proyecto en cuestidn establecera una serie de desafios no menores
al & tor privado como disminuir los niveles de emision de 55 dB{A) a 45 dB (A). rango
des:  nocemos bajo qué criterio técnico o cientifico se sustenta ni en donde radica el origen de
dich  norma. La propuesta presentada generara complicaciones al pequefio y mediano
emr sarlo, mas aln si ya invirlié en medidas de atenuacion acustica para aicanzar los 55 dB
(A}, que esta nugva reduccion, sin lugar a dudas, sera en extremo dificll de alcanzar.

Finaimente también queremos exponer que estimamos poco certero
exig 1 una fuente fija que cumpla estos niveles de emision cuande el ruide de fondo sobrepasa
&l pr o estandar. Creemos que en ese caso se debe flexibilizar I;}a norma en funcién del ruido
de ft 1o del entorno. '

Esperando que nuesira inquietud sea considerada. se despide

aten nente,
Secretario General "
Camara Naclonal de Comercio, Servicios y Turismo de Chile
& N
i = = e :

PRGE: 1
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De: Eduardo Hillerns [ehillemns@esh.cl]

Enviado: viernes, 13 de octubre de 2006 16:34

Para: revision146@conama.cl

CC: Juan Martinez Mufioz; Secretari Gescam

Asunto: Observaciones Anteproyecto Revisién DS 146/97. Huachipato.

Hacemos las siguientes observaciones/comentarios al Anteproyecto de Revisién al DS 146:

¢ El Anteproyecto es presentado como una norma de Emision, siendo que es de Calidad, puesto que la
medicion se efectla en el receptor.

» Parece ser una norma de Ruido Urbano, dado que no descarta el efecto de otras fuentes de emisién,
distintas al ruido de fondo.

e Costos de Implementacion pueden ser muy significativos. Incluso en algunos casos debera significar el
traslado de empresas existentes o bien, erradicar sectores de poblacién. Cualquiera de dichos casos, con

costos sociales y econdmicos muy elevados.

« El Monitoreo, por tratarse de Norma Primaria de Calidad lo debe hacer la autoridad y, de acuerdo a los
resultados, declarar zona Latente o Saturada por nivel de ruido. Velando, por tanto, con efectividad por la

salud de las personas en la comunidad.

« Toda norma, con mayores exigencias en los niveles de ruido (45 dBA, para horario nocturno, en Zonas |, ||
y lll), necesariamente requerira de fuertes inversiones (evaluar costo-beneficio), por lo cual el plazo de
entrada en vigencia tendria que ser aumentado apreciablemente, respecto de los 90 dias, sefialadas en el
anteproyecto,

+ Reducir en 10 dB, en la zona lll, no se corresponde con el sano y legal Principio de Gradualidad. Un salto
de esa magnitud, implica bajar el valor efectivo de la presion sonora medida en una magnitud muy
considerable. Esta reduccion, se traduce en una reduccién mucho mayor adn en la fuente misma. Sabido
es gue, reducir el Nivel de Presién Sonora en tan sélo 2 a 3 dB, es una meta muy laboriosa y costosa.

Esperando que se acojan nuestras observaciones en la revision respectiva, saluda atentamente a Ud.
Eduardo Hillerns L.
Jefe Desarrollo Sustentable

Gerencias Ambiental
Cia. Siderdrgica Huachipato S.A.

15/02/2007
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Igor Valdebenito Ojeda

De: diego vallejos [dvallejos@gmail.com]
Enviado: viernes, 13 de octubre de 2006 17:09
Para: revision146@conama.cl; dvallejos@gmail.com

Asunto: Revision DS 146

Para Sra. Ana Lya Uriarte.
Directora Ejecutiva de CONAMA,

Con motivo de la revision del DS 146, quisiera hacer llegar mis observaciones sobre la misma.

Al leer atentamente la revisién me ha parecido que hay puntos que pueden ser mal interpretados o crear
problemas al llevar a cabo las mediciones.

Con respecto a las definiciones entregadas en la revision, en la capt. IV parte 10, se descarta como una
fuente de emisora de ruido las actividades de personas en inmuebles con destino residencial, pero, a la vez la
definicién de fuente emisora de ruido es: "Todo dispositivo o actividad que genere emisiones de ruido hacia la
comunidad”; la diferencia entre las dos, a mi entender, es demasiado borrosa y podria provocar mas de un
problema. Como, por ejemplo, situaciones en las gue hay salas de ensayo, talleres, estudios u otros, dentro de
inmueble con destino residencial.

Por lo anterior, creo que se deberia especificar si se refieren a actividades esporadicas o a cualquier tipo
de actividad en una residencia.

Para finalizar, quisiera destacar que dentro de la parte VI, Procedimientos de Medicion, parte C
"Metodologia de Proyeccion de Niveles de Ruido". El calculo de S (drea comprendida en el plano vertical que se
forma entre la altura de la fuente, suelo, altura del punto receptor y linea de emisién) de la ecuacién para la
atenuacion por efectos de suelo, resulta de los mas engorroso.

En la practica este calculo resulta casi imposible o, por lo menos, tan poco practico que deberia ser
estudiado un cambio al respecto. Complica demasiado el proceso, determinar el drea, si es q el suelo no tiene
una forma regular,

Atte. Diego
Vallejos

15/02/2007
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De: luis.verdugo@sag.gob.cl
Enviado el: Viernes, 13 de Octubre de 2006 17:33
Para: revision146@conama.cl
GG agonzalez@conama.cl
Asunto: Formulario de Consulta Norma Ruido Fuentes Fijas

NombreYApellido: Luis Andrés Verdugo Jiménez
Ocupacion: Ingenierc Agronomo. Funcionaric del SAG
Direccion: 21 de mayo €70

Ciudad: Arica

CorreoElectronico: luis.verdugofisag.gob.cl

Titulol:
Titulo2:
Titulo3:
Titulod:

Titulob:

Consideroc que los niveles maximos permisibles gue se proponen para las zonas I, IT y III,
son demasiado permisivos. Es un avance que para las 3 zonas se proponga la misma
tolerancia, ya que el actual decretg wvigente discrimina a las personas segin la zona
donde residen, esto ya €5 meritorio.

Perscnalmente he tenido la experiencia en estos Gltimos meses de ser afectado por ruido
nocturno gque produce un cabaret instalado al lado de mi casa en la ciudad de Arica. La
Zona que corresponde al casco antiguo se considera zona IIT. Recurrimos al Servicio de
Salud pidiendo se fiscalizara =l nivel de ruido gue esta produciendo el cabaret después
de 2 o 3 meses casi sin dormir. Asistid un funcionarico del Programa de Proteccidn del
Ambiente guién procedié a efectuar warias lecturas entre la 2 y las 3 de la madrugada,
cuando el ruido producido por el Cabaret era maximo. La lectura mas alta fue de 46
decibeles, en el dormitorio principal de la casa; la musica se escuchaba muy fuerte y el
funcionario reconocié gue sin duda con ese nivel de ruido no se podia dormir. En otro
dormiteric mas alejado se midieron 35 decibeles y el funcionario tambien reconocid gue
era dificultoso dormir.

Al haber conocide en forma practica detalles sobre niveles de contaminacidn acdstica, mi
criterio al respecto me indica que no debiera permitirse niveles de ruido superiores a 30
decibeles en el horario nocturnc. Estime gue 45 decibeles realmente es mucho, es
insufrible. Creo gue los expertos gue estan viendo la modificacidén a esta norma debieran
tener una sesidon técnica simulada, pero en los horaries reales, es decir, instalarse en
una casa a las 2 o0 3 de la madrugada y poner una fuente externa con 45 decibeles: estoy
seguro gque se van a impactar del resultado Hage un llamado a los funcicnarios de la
COMAMA; vuestra institucién tiene fama de débil, de no resguardar suficientemente el
patrimonioc ambiental nacional. Es una deuda gue tienen con el pais. Avanzemos como pals,
modernizen al pals, establezcan regulaciones mis exigentes, no mas blandas.

Los chilenos se van a sentir més protegidos y estarédn mas protegidos en su salud fisica y
mental si se modifica el decreto 146 estableciendo normas de menor tolerancia a la
contaminacidén. La mayor parte de los contaminadores ambientales pueden manejar y
disminuir la contaminacién gue producen, pero la mayoria solo lo hara si hay una
regulacién gue =se lo ordena, no actuaran por mera conciencia social, la mayoria carece de
este atributo social, o bien el interés econémico prevalece sobre €l. Haganles saber a
los contaminadores que Chile es un pais de avanzada, gue agul no se permiten
tropicalismos, gque acd lo mas importante es el derecho de las personas.

Les saluda Atte. y les desea éxite en sus importantisimas labores. Luis Verdugo J.

Titulo6a:
Titulobb:
TituloGe:
Titulobd:
Titulod:
TituloB:
Titulo9:
tro:
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Igor Valdebenito Ojeda

De: Mario Mora [ing.mora@gmail.com]
Enviado: viernes, 13 de octubre de 2006 17:37
Para: revision146@conama.cl

Asunto: Carta del colegio de Ingenieros Acusticos de Chile

Adjuntamos carta de apoyo y una pequefia observacion

Mario A Mora Olmedo

13/02/2007
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De:
Colegio de Ingenieros Acusticos de Chile
Mario A Mora Olmedo

Para:
CONAMA
REGION METROPOLITANA
Direccion Ejecutiva
Atencion sefiora Ana Lya Uriarte R.

En referencia a tema para Consulta Publica:

REVISION DE LA NORMA DE EMISION DE RUIDOS MOLESTOS GENERADOS POR FUENTES FIJAS
(DECRETO SUPREMO N° 146/97 MINSEGPRES).

Expresamos nuestro total e incondicional apoyo al ejecutivo por el planteamiento de
modificar la norma existente.

La forma y pauta por el mejoramiento de dicha norma sin embargo, debe tener
observaciones econdmicas sustentables, en este sentido, creemos que si bien la metodologia no
es de lo mas correcto, es un gran avance a mediano y largo plazo, esto servira para poder calificar
y cuantificar a través de un catastro nacional, el estado actual de la contaminacion actstica en
Chile.

La unica objecién que plantea el Colegio de Ingenieros Acusticos de Chile, a través de los
45 Ingenieros y doctorados en acustica asociados, es el tema de la modificacion de los niveles
de 45 dbA para todo tipo de emplazamiento, ya que esto, es una sobre exigencia en frié para los
actuales niveles que se manejan las industrias Chilenas ya emplazadas y en funcionamiento.

Sin embargo si se mantuvieran los niveles existentes con un plan de mejoramiento
escalado de niveles para un mediano y largo plazo, se dara tiempo a las industrias Chilenas e
inversionistas extranjeros, a modo que se acerquen a los estandares que indica la OMS
(Organismo Mundial de la salud).

También pensamos que es positiva la creacién del registro Nacional de Laboratorios de
Medicion, pues esto evitara el actual caos de diferencia técnica, tanto en la realizacidon de las
mediciones como la interpretacion de los resultados de las mediciones para dicha norma.

Mario A Mora Olmedo
RUT: 9.234,532-T

Presidente del Colegio de Ingenieros Aciisticos de Chile
Fono: 2-56-2398736

Cel: 093345286

hitp-//iwww.ingenierosacusticos.cl

TELEFONO: 56-02-2398736 FAX: 56-02-2398736 - CEL: 093345286 1
Email : info@ingenierosacusticos.cl : wwww. ingenierosacusticos.cl ftp:www.sinruido.com
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De: sonia.cruces(@sag.gob.cl

Enviado el: Viernes, 13 de Octubre de 2006 17:54

Para: revision146@conama.cl

CcC: agonzalez@conama.cl

Asunto: Formulario de Consulta Norma Ruido Fuentes Fijas

Nombre¥YApellideo: Sonia Cruces Salazar
Ocupacion: Ingeniero Agrdnomo

Direccion: Marcos Maturana 2490, Saucache Sur.
Ciudad: Arica

CorrecElectronico: sonia.cruces@sag.gob.cl

Fitulal:
Titulo?2:
Titulo3:
Titulod:

Titnuleh:

Con todo respeto, mi planteamiento es gue 45 decibeles para las 3 zonas durante la noche
es demasiado tolerante. La Constitucién Pelitica nos asegura en su articulo 20 numeral B8
a vivir en un ambiente libre de contaminacidn. Entiendc gque esto &35 un ideal tedrico y
gue la Ley General de Bases del Medioc Ambiente aclard gue contaminacién es lo gque indigue
la legislacidén vigente. En este caso el Decreto 146. Asi en el fendo los simples
ciudadanos dependemos de los criterios gque tengan las personas gue preparan tales
normativas y de los legisladores gque las aprueban. Escs criterios son los gue yo pretendo
concensuar entregando mi opinién. Lo ideal seria gue no hubiese tolerancia alguna, 0
decibel, pero esto es una utopia. S5in embargo, si me atrevo a proponer a Uds. qgue para el
horario nocturno se fije una tolerancia gue no vaya mis alla de 20 o 25 decibeles. Es
importante que Uds como personas especializadas en el tema consideren no solo lo general
sino tambien lo particular, como serian aquellos ciudadanos que tienen la mala suerte de
que se les instale cerca una fuente de contaminacidn acdstica neocturna comg son las
discotecas, pubs y cabarets. 5i se fija en 45 decibeles esas personas pierden su derecho
al descanso, ténganlo por seguro. La regulacidén debe ser dura para el duefio de la disco,
que la hermetice y no deje escapar un sclo ruido, que dejen la precariedad gque
caracteriza al chileno cuando tiene oportunidad de abusar. Atentamente

Tituloba:
Tituloéb:
Titulo6e:
Tituloed:
Titulo?:
Titulol:
TituloS:
Otro:
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De: Juan Andres Oliveros Baeza Carrera Ing.Civil Acustica [juancliveros@uach.cl)
Enviado: viernes, 13 de octubre de 2006 18:06
Para: suarez.enrique@gmail.com; ivaldebenito@conama.cl; esuarez.10@conama.cl
CC: suarez.enrique@gmail.com; ivaldebenito@conama.cl; esuarez.10@conama.cl
Asunto: Propuesta D.S 146

Propuesta D.5

146.doc

Hola... Aca les mando la propuesta para el anteproyecto D.S 146..

Saludos. ..



000577
Nombre: Juan Andrés Oliveros Baeza
Ocupacion: Estudiante de Ingenieria Civil Actstica, Universidad Austral de Chile
Ciudad: Valdivia
E-mail: Kapitan81(@gmail.com

Propuesta:

Mi propuesta es que en las parte del Anteproyecto de revisién de la norma de emision de
ruido contenida en el D.S 146 de 1997, donde se refiere a las zonas, y puntualmente en la
zona 1, que dice “Aquella zona cuyos usos de suelo corresponden a: habitacional y
equipamiento a escala vecinal.”. Se incorpore,(Aparte de habitacional y equipamiento a
escala vecinal), Establecimientos Educacionales, Con la finalidad de que en las salas de
clases halla un nivel de inteligibilidad de la palabra apto para un buen aprendizaje y para
que el nivel de concentracién sean acordes con las exigencias explicativas del
tutor(profesor).

Sugerencia: Es la de acotar el tipo de wvehiculos circulantes alrededor de los
establecimientos, es decir, los vehiculos que proporcione mas ruido(Micros, locomocion
colectiva, etc), tengan una via alternativa, que no altere su funcionamiento y que aporte con
la solucion del problema de ruido en los establecimientos educacionales.

Fundamento:

Los nifios educados en ambientes ruidosos suelen ser menos atentos a las sefiales sonoras y
se advierten perturbaciones en su capacidad de escuchar. En los establecimientos
educacionales cercanos a vias de circulacion vehicular de alto trafico o cercanos
aeropuertos, se ha detectado un retraso en el aprendizaje de la lectura. Para lograr una
buena comunicacion entre el profesor y los alumnos, en una sala de clases el nivel de ruido
no debiera superar los 55 dB(A). En establecimientos educacionales cercanos a vias de alta
circulacién vehicular, aeropuertos o lineas de ferrocarril, este nivel suele ser superado
ampliamente, lo que dificulta la comprensién, aumenta la falta de concentracion y la baja
en el rendimiento.

Fuente: www.sesma.cl

Se despide atentamente

Andrés Oliveros Baeza
14028594-3
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lgor Valdebenito Ojeda

De: mhinojosav@hotmail.com

Enviado el: Viernes, 13 de Octubre de 2006 18:58

Para: revision146@conama.cl

CC: agonzalez@conama.cl

Asunto: Formulario de Consulta Norma Ruido Fuentes Fijas

NombreYApellido: Mauricio Hinojosa

Ocupacion: Docencia y consultoria acistica

Direccion: Wista hermosa 9

Ciudad: Concepcidn

CorrecElectronico: mhinojosav@hotmail.com

Titulel:

En el apartado (f), sobre calidad de la instrumentacidn, se recalca la necesidad de
incorporar exigencias a la norma en este sentido con el obijetivo de avalar gue se estd
midiends correctamente de acuerdo a normativas y procedimientos de calidad
internacionales.

Con respecto a esto hay gue recordar que es infinitamente mas facil distoersicnar la
informacioén en el informe de mediciones, ya sea por ignorancia, negligencia, o
definitivamente por falta de é&tica, gue a través del uso de un equipo con certificade de
calibracién wvencida. Existen equipos de muy buena calidad, como los Brilel & Kjaer y los
Larson Davis, gque pueden mantener alteos estédndares de calidad a través de los afios
incluso sin la calibracidn de fabrica, la cual tiene un alto costo.

Por la tanto, lo gue hace falta es una regulacidn scobre las personas gue aplican o firman
un informe de mediciones de acuerdo al decreto supremo 146. Como existe un wvacio en la
norma al respecto, cualgquier persona natural puede hacerlo. La idoneidad de la persona
que realiza el informe debe estar regulada asi come lo estd el equipo gue utiliza. Mo
basta con tener el mejor eguipamiento. Ademds hay gue recordar gue este es un problema de
salud piblica y que es la autoridad sanitaria la que fiscaliza gue esto se cumpla.
Titulo2:

Titulo3:

Titulod:

En el apartado IV.10 de acuerdo a la definicion de fuente emisora de ruide :no seria
considerade como tal un estudio de grabacidn o sala de ensayos en una casa? y ino
deberian estar entre las excepciones las actividades de construccidén?

En la definicién de linea de emisidén (IV.1ll) para una fuente de grandes dimensiones
(talleres, pubs, etc.) ;desde gué punto de la fuente comienza el segmento rectilineo?
Tituleh:

TituloBa:

Tituloéb:

Titulo&c:

En el punto VI. C. se establece detalladamente una metodologia para la proyeccidn de
niveles pero s6lo para el caso en gue tanto el punto de referencia como el receptor estan
en exteriores. Como el receptor, por definicién, siempre se encuentra en interiores ;se
estableceri también una metodologia para este caso o se dejard a criterio del ingeniero?
Titulao&d:

En el punto a.l sobre metodologia de monitoreo deberia decir: “E1l punto de MONITOREO se
deberad ubicar en la posicidn del receptor”.

Titulo7:

En el apartade VII sobre fiscalizacién y control se habla de laboratorios de medicion
autorizados por la autoridad sanitaria. Especificamente gué son éstos, :Son laboratorios
privados o estatales? Si son privados, :;se elegiran por licitacion publica? ;Firmaran
contratos con éstos?

Titulo8:

Titulo9:

Otro:
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Iﬂqur Valdebenito Ojeda

De: cristobalkuskinen@hotmail.com

Enviado el: Viernes, 13 de Octubre de 2006 19:18

Para: revision146@conama.cl

cc: agonzalez@conama.cl

Asunto: Formulario de Consulta Norma Ruido Fuentes Fijas

NombreYApellido: Cristobal Kuskinen

Ocupacion: estudiante de ingenieria ciwvil en sonido y actistica

Direccion: Ramén Cruz 3035 - G

Ciudad: Santiago

CorrecElectronico: cristobalkuskinenfhotmail.com

Titulol:

Tituleo2:

Tituled:

Titulod:

Mi observacion es referente al punto 1l1. En dicho punto se define la linea de emisidn
comg “segmento rectilineo imaginarioc que une la fuente emisora de ruido con el punto
receptor”. Al leer la definicién de fuente emisora de ruido (titule IV, articulec 2°,
punto 10) se da a entender que una fuente emisora de ruido es “todo dispositive o
actividad que genere emisiones de ruidec hacia la comunidad”. 5i es que una actividad es
tomada como fuente emisora de ruido, ejemplos: discotecas, construcciones, colegios,
espacios recreacicnales particulares, etcétera; Es posible gue se cometan errores cuando
se determine la linea de emisidén segun lo expuesto en la definicidn numero 10 ya gue no
se estipula un punto exacto donde trazar el segmento rectilineo imaginario entre la
fuente y el receptor, esto puede ser un problema a la hora de escoger un punto en la
fuente si es gue esta es una actividad o si es un dispositivo con una gran superficie.
Esto cambia el caridcter de la definicién wvolviéndola ambigua y dejando a criteric del
individuo la determinacidén del punto en donde se va a tomar la distancia requerida cuya
determinacidén influira en el titulo VI: ¢ Procedimientos de medicidn - metodologia de
proyeccién de niveles de ruido. Por lo que considerc necesario determinar una definicidn
mas certera de la linea de emision.

Como segunda observacidén en este titulc me voy a referir a una posible excepcidn a la
regla que se puede dar en la definicién de receptor, parte IV: Definieciones, articule -l
punto 20. Como receptor se denomina a “toda persona que se encuentre, ya sea en un
domicilio o lugar de trabajo. Para efectos de la presente norma no se considera receptor
a gquien 3e encuentre en la via publica o en ireas de usc piblico”. 5i nos ponemos &n un
caso hipotético en donde el receptor afectade sea un trabajader gue tenga su lugar de
trabajo en un area de uso poblico, dicho trabajador gquedaria fuera de la definicion de
receptor determinada en la presente norma.

Titula5:

Tituloba:

Titulosk:

Tituleéeo:

Las definiciones de dproy y dmed carecen de exactitud cuando una fuente de ruideo es una
actividad, o un dispositivo cuya superficie sea lo suficientemente grande como para
llevar a incertidumbres en cuanto se refiere a desde donde tomar 1 punto a partir del
cual se mide la distancia entre la fuente al punto receptor o la distancia desde la
fuente al punto de referencia, por lo que considero necesario estipular un criteric fijo
para determinar el punte a partir del cual se considera la fuente al momento de medir las
distancias regueridas.

Para la atenuacidn por efectos del suelo, se utiliza una ecuacién en donde la variable d
se define como la “distancia directa desde la fuente emisora de ruide al punto receptor,
en metros”. 5i lo gue se esta estimando es la absorcién por efectos del suelo, la
distancia d tendria gque ser desde el punto de referencia hasta el punto de recepcidn ya
que la abscrcidn por efectos del suele entre la fuente y &1 punto de referencia se ve
reflejada en los valores obtenidos in situ.

Tituloéd:

Titulal:

TituleoH:

Titulo9:

Otro:
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De: osvaldo enrique ramirez mufioz [serthxxx@hotmail.com]
Enviado: viernes, 13 de octubre de 2006 19:26

Para: revision146@conama.cl

Asunto: observaciones

Ana Lya Uriarte
Directora Ejecutiva de CONAMA
Presente

Respecto a la revisidon de la norma de emision de ruidos molestos generados por fuentes fijas (decreto supremo N°
146/97 MINSEGPRES), debo acotar las siguientes observaciones:

1.- De acuerdo a los procedimientos de medicion, articulo n®7, parrafo A "Instrumental de medicion”, esta
estipulado que el sonémetro integrador utilizado deberd contar con su respectivo calibrador acistico, especifico
para cada marca y modelo.

Esta observacion puede encarecer los costos para realizar las mediciones, pues deberiamos tener un calibrador
acustico por sondémetro, o bien, todos los sonémetros de la misma marca y modelo, lo cual coartaria la libertad de
poder elegir que sondmetro adquirir.

La exigencia deberia especificar que la calibracion en terreno se realice con 1 calibrador acistico clase 1, que
cumpla con las normas ANSI S 1.40:1984 "Especificaciones para Calibradores Acisticos" y/o [EC 60942:1997
"Electrocustica- Calibradores Actstica”, independiente la marca y modelo.

2.- En relacion al instrumental de medicion, deberian acreditarse otros instrumentos que otorgan una mayor
exactitud al momento de identificar el nivel de presién sonora emitido por fuente en particular, como es el caso de
la sonda de Intensidad Sonora, Esta sonda debe cumplir con los requerimientos de la norma ISO 9614 "
Determination of Sound Power Levels of Noise Sources Using Sound Intensity".

Sin otro particular, Saluda atentamente.

Osvaldo Ramirez Mufioz.

Estudiante Ingenieria Civil en Sonido y Acustica.
Universidad Tecnolégica de Chile.

Santiago, viernes 13 de octubre de 2006.

Exitos, grandes clasicos y novedades. Un millén de canciones en MSN Music.

13/02/2007
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De: qustavo elgueta [gustavo_elg@hotmail.com]
Enviado:

sabado, 14 de octubre de 2006 16:49
Para: revision146@conama.cl
Asunto: Observacion Nuevo DS 146

Observacion Mueva
DS 146.doc

Consigue agui las mejores y mas recientes ofertas de trabajo en América
Latina y USA: http://latam.msn.com/femplecs/
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De acuerdo al gran avance tecnoldgico v al desarrollo que ha ido experimentando
nuestro mundo modemo, que influye en las personas que conforman la sociedad v
considerando también las normativas vigentes sobre ruidos molestos emitidos por fuentes
fijas que influyen negativamente en la comunidad, puedo manifestar las siguientes
observaciones con respecto a la nueva propuesta para el DS N°146.

Lo mas discutible de la nueva propuesta para este decreto supremo me parecio el
procedimiento para la proyeccion de niveles de ruido, ya que a mi parecer tanto la linea de
emision (d) , como el valor de la superficie (S) para la atenuacion por efectos de suelo me
parece poco claro, ya que en terreno serian muy dificiles de hallar con una exactitud
aceptable, ya que no siempre la geografia de los lugares de medicion es amigable, y al no
tener una exactitud aceptable los valores resultantes no podrian ser 100% confiables.

Siguiendo en este mismo punto del decreto creo que también se deberia especificar
un método para medir lo anterior para distancias mayores a 100 metros, con el fin de no
tener que estar recurriendo a otros documentos y hacer de este decreto un documento mas
completo.

Todo lo anterior se menciono tomando en consideracion lograr un mejor bienestar
del las personas que conforman nuestra sociedad.

Gustavo Elgueta Carrillo
Estudiante Universidad Tecnologica de Chile
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Igor Valdebenito Ojeda

De: Maria Paz Raveau [p.raveau@gmail.com]
Enviado: sabado, 14 de octubre de 2006 18:20
Para: revision146@conama.cl

Asunto: observaciones nuevo DS 146

Directora ejecutiva Ana Lya Uriarte Rodriguez:

Algunas observaciones:

- En el titulo | FUNDAMENTOS punto d) Valores limites, dice que "se han establecido limites menos
permisivos tanto para el periodo nocturno, como para las zonas no urbanas, muchas de las cuales tiene
como principal valor ambiental la tranquilidad y el alejamiento del ruido de la ciudad”, sin embargo, los
limites establecidos hacen referencia a la zona lll , la cual incluye industrias. Me parece que 65 dB de dia
no concuerda con el fundamento anterior.

- El titulo 1V PROCEDIMIENTOS DE MEDICION letra B punto b) Condiciones de medicién, establece
que las mediciones deben ser efectuadas en el momento de mayor emisién de ruido en el receptor. Pese
a que eliminaron de la norma el concepto de "molestia” por motivos de interpretacion, en este caso seria
logico, por lo menos, considerar dicha molestia del receptor, para escoger el momento a medir.

- El articulo IV PROCEDIMIENTOS DE MEDICION letra C Metodologia de Proyeccién de Niveles de

Ruido, seria pertinente entregar alguna herramienta para la obtencién del parametro S, con el objetivo de
regular dicho proceso.

- El titulo IV PROCEDIMIENTOS DE MEDICION letra D punto a) De la posicion del punto de referencia,
la norma no establece que debe hacerse en caso de que a dos tercios de |a distancia entre la fuente
emisora de ruido y el punto receptor tampoco se cumplan las condiciones para una medicion valida,
respecto al ruido de fondo.

Maria Paz Raveau Morales

Estudiante 5° Afio, Ingenieria Civil en Sonido y Aclstica
Universidad Tecnoldgica de Chile

13/02/2007
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De: Daniel Navarro [chaufunk@hotmail.com]

Enviado: sabado, 14 de octubre de 2006 18:21

Para: revision146@conama.cl

Asunto: Observacion Anteproyecto Norma de Emision de Ruido
Observacidn

\nteproyecto sobre..

Adjunto carta a la Directora Ejecutiva Sra. Bna Lya Uriarte Rodruiguez.
Gracias.

Daniel Alejandro Navarrc Hernandez
Estudiante 5° Afo, Ingenieria Civil en Scnido y Actstica
Universidad Tecnolégica de Chile (Ex Vicente Pérez Eo=ales)

Charla con tus amigeos en linea mediante M3N Messenger:
http://messenger.latam.msn.com/



Sra. Uriarte: O 9 6 5 8 5

Refiriéndome al articulo 8, enmarcado dentro del campo de |a fiscalizacién y control de de la
norma de emision de ruido, he notado que no existe una total claridad en lo que respecta a la
autorizacion por parte de la Autoridad Sanitaria sobre los entes encargados de registrar las
emisiones de niveles de ruido. Esto debido a que principalmente no se deja en claro cual es la
dictaminacién del Ministerio de Salud a la que se hace alusion (si es que ya existe), v si es que
no existe aln, creo pertinente elaborar la dictaminacion enunciada u otro metodo de
regularizacion para dichos entes, ambos a corto plazo, con el fin de tener herramientas eficaces
y especializadas para satisfacer las demandas fiscalizadoras y de control necesarias para
nuestro pais.

En relacién a lo anterior, pienso que se deberia tener en cuenta la profesidn o especialidad de
los entes posibilitados para medir los niveles de ruido. Me refiero especificamente a gente de
profesidn Ingeniero Aclstico o en su defecto con estudios de post grado en el area de Aclstica
(cualquiera de ambos respectivamente acreditado), profesional que de mas esta decir, es
conocedor de gran cantidad de los fendmenos sonoros, equipamiento para medicion de ruido,
terminologia, etc., en fin la persona mas idénea para analizar y recopilar todos los datos
requeridos por la presente norma. Creo gue vivimos en un pais con un sistema capaz de crear
los medios para llevar un registro fiel de la identidad de toda la gente especializada en dicha
area, para que asi la presente norma sea llevada a cabo de |a forma mas fiel posible como lo
necesita una nacion en vias de desarrollo.

Lo anterior lo menciono debido a que en la norma se nombra que los capacitados para registrar
los niveles de ruido son solo Laboratorios de Medicién y Analisis de Niveles de Ruido, dejando a
mi parecer, afuera a gente del area aclstica que trabaja de forma independiente y no por esto de
pecr manera.

Sin otra acotacién mas que desear que |la presente norma sea finalmente una ley llevada a cabo
con éxito para el bien de la salud de todos los ciudadanos de esta nacion,

Le saluda atentamente,

Daniel Alejandro Navarro Hernandez
Estudiante 5° Afio, Ingenieria Civil en Sonido y Aclstica
Universidad Tecnologica de Chile (Ex Vicente Pérez Rosales)
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De: Mateo Femmando Gargiulo Preve [mateo_gargiulo@hotmail.com)
Enviado: sabado, 14 de octubre de 2006 20:27

Para: revision146@conama.cl

cc: jaime.delannoy@utecnologica.cl

Asunto: Observaciones de DS 146

Sra Ana Lya Uriarte Rodriguez:

Soy un estudiante de ingenieria civil en sonido y aclisticas. Las observaciones que me parederon relevantes acerca de
la revision de la norma de emision de ruido se adjuntan en este e-mail.

Consigue aqui las mejores y mas recientes ofertas de trabajo en América Latina y USA: Haz clic aqui...

13/02/2007
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Respecto al articulo 5° nivel maximo permisible de presion sonora corregido para
zonas no urbanas, se especifica que se debe considerar el nivel de ruido de fondo + 10
dB(A) o NPC para zona III de la tabla presentada en el Art 3. Suponiendo que la
incorporacion del punto b en esta norma es colocar un limite al crecimiento de ruido, que
este sea una zona IIl no es lo optimo. En este caso practicamente se estaria permitiendo
que una zona rural practicamente se transforme en una zona industrial, en un periodo de
tiempo que dependera del crecimiento de la region. Pienso que deberia ser mas estricto y
solo flexibilizarse, mediante alguna clausura, si realmente de quiere o requiere una zona
industrial en ese sitio.

Respecto al articulo 7° y mas especificamente el punto que exige un calibrador
especifico para cada marca y modelo. Pienso que esto es una exigencia que puede ser
innecesaria por 2. 1) exigir a una empresa que por cada sonometro distinto tenga un
calibrador diferente influird mucho en el presupuesto de esta y en la posibilidad de
actualizarse debido a que si se quiere cambiar de instrumentacion se requerird una doble
inversion. 2) es un punto que es muy dificil de fiscalizar, a lo mas se podra asegurar que
la empresa posee los dos calibradores pero no cual se usa en cada medicion, y si una regla
es muy dificil de fiscalizar a veces no vale la pena exigirla y mas si esto trae
consecuencias econdmicas a las empresas. Ademas recordemos que todos los
calibradores estan normalizados y deberian tener el mismo comportamiento.

Respecto a los certificados de de calibracion y su vigencia me parece un punto
muy necesario y relevante, pero hay que tener un buen plan para la generacion de
laboratorios en chile que sean capaces de certificar, si no esto generara otros conflictos
economicos los que llevaran a que por una razon practica los plazos impuestos por las
autoridades se alarguen y que este punto de la norma pierda efectividad.

Respecto a la medicion de ruido de fondo creo que hay algo que no queda del
todo claro. La altima oracion dice que (En ningtn caso la medicion deberd extenderse por
mas de 30 min) que pasa si las mediciones no son estables en ese periodo de tiempo??
Pienso que no esta claro y que deberia especificarse una solucion para ese caso.

Respecto a los metodos de proyeccion: no logré entender si en alguna parte se
considera la posible atenuacién que existe hacia el interior del recinto y si esta no se
considera, pienso que deberia existir una correccion para que los valores se asemejen mas
a los posibles obtenidos en una medicion.
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Igor Valdebenito Ojeda

De: Tomas Kittsteiner [tomykitt@gmail.com]
Enviado: sabado, 14 de octubre de 2008 23:40
Para: revision146@conama.cl

Asunto: revision146

Directora ejecutiva Ana Lya Uriarte :

Luego de revisar la nueva propuesta del decreto supremo 146 puedo decir lo

siguiente.

El documento en general esta muy bien,esta mejor que el anterior,es mas

simple y concreto y mucho mas profesional,solo hay un punto que a mi parecer

generara problemas a futuro.Es el punto C,aqui se genera un vacio ya que son muy pocas

las posibilidades reales de conseguir una estimacion aproximada de el valor de S(el area comprendida en
el plano vertical en la figura 1).En superficies irregulares(la

mayoria) tener las distancias claras es muy dificil,quisas seria mejor conseguir una proyeccion de
propagacion que no

concidere de esa manera la superficie terrestre,alguno que concidere la

absorcion del suelo de otra forma.

Atte

Tomas Kittsteiner

13/02/2007



000589

lIgor Valdebenito Ojeda

De: Nicolas Ramirez [ramamaiden@hotmail.com]
Enviado: domingo, 15 de octubre de 2006 0:18

Para: revision146@conama.cl

Asunto: Observacion a la propuesta del nuevo DS146

En el punto V, articulo 3, sobre los Niveles Maximos Permisibles de
Presidn

Sonora Corregidos (HPC) en dB(A) Lento.

Los nuevoe valores maximos en la noche referentes a las Zeonas II y III
puede

causar un gran problema ya gque esto implica una disminucién considerable
del

Nivel de Presidn Sonora. Esto traera como consecuencia un gran
descontento

por parte de la industria entre otros, ya gque de aceptarse estos
niveles,

deberan adaptarse a valores demasiado exigentes a muy cortc plazo lo
cual

para varics puede gue no sea viable y puede gque pierdan mucho dinero. Es
por

eso gue para la Zona III sea preferible bajar a 50 dB(A) y¥ la Zona II
mantenerse en 45dB({A), para gque asi el cambic sea mis gradual y se
adectie

mejor a la realidad del pais, y en una futura revisidtn llegar a los
45dB (A)

deseados.

En el punto VI, articulo 7, parte A, en Instrumental de Medicién.

L]l ser obligatorio que el instrumental usado tenga los certificados de
calibraci®n b&sica, esto puede tener problemas al poder ser necesario
mandar

el instrumental fuera del pais si es que el egquipe no cumple con la
calibracién bésica, y egto ademds del tiempo es bastante carc. Es por
eso

que deberia por lo mencs en un principio haber facilidades para el caso
que

el instrumental no cumpla con la calibracidn basica. Otro punto
relevante es

sobre el pericdo gque dura el certificado, y atn mis importante es como
controlar el mantenimiento del instrumental, ya gque puede gue el
instrumental pase la calibracidn bésica, peroc si se tiene cualquier
accidente con el instrumental, es muy posible que este sufra algin dafio
lo

gque haga su funcionamiento inadecuado perc al contar con los
certificades no

habria problemas en utilizarlo.

Otro punto en relacidn al instrumental de medicidn es la copcidn de poder

utilizar una sonda para cascs en gue pueda ser necesario, en vez de
sponSmetro.

En la Parte C de este articulec, nimerc 1, letra d, se da una f&5rmula
para la

atenuacidén por efectos del suelo. En relacidn a la variable S, esta
puede

llegar a ser casi imposible de determinar, lo cual seria conveniente
incluir

algin método de aproximacidn para el cdlculo de esa superficie, ya gue
asi

todos deberin seguir el mismo procedimiento al obtener la aproximacidn
de

esta superficie.
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Igor Valdebenito Ojeda

De: Ricardo Guzman [donquijote7 @gmail.com]
Enviado: domingo, 15 de octubre de 2006 3:07
Para: revision146@conama.cl

Asunto: revison146

Directora Ejecutiva
Ana Lya Uriarte Rodriguez

Respecto a la revision del D.S 146 mis observaciones son las siguientes:

En primer lugar en lo que se refiere a las fuentes afectas a la norma y definiciones , considero
inadecuada la exclusion de fuentes de ruido fijas, tales como animales domesticos, sefiales de aviso,
sistemas de alarma, etc. Si bien todos entendemos lo complejo que resulta la fiscalizacion de este tipo de
fuentes ruidosas, debido a su cardcter espontaneo, es necesario una normativa o regulacion respecto a
esto (algo mucho mas complejo y elaborado que una simple ordenanza municipal, ya que quedaria a
criterio de cada municipio su aplicacion, siendo claramente mas perjudicados los municipios de menos
ingresos). Este es un problema que existe v es mas habitual de lo que se cree, afectando
considerablemente en el descanso de la comunidad.

En segundo lugar me gustaria agregar algo en lo que se refiere a la regulacion del nivel generado por
varias fuentes de ruido, cumpliendo cada una las normativas existentes, pero que en su conjunto no. De
la misma forma que el punto anterior, es un tema complejo, pero que requiere una regulacion ya que
también es un problema sin solucién. Considero que una posible solucion a esto es regulando
(disminuyendo) proporcionalmente el nivel de las fuentes emisoras de ruido afectadas, con el fin de
cumplir la normativa vigente. Al ser aprobado este decreto se consideraria retroactivo, ya que si bien
antes de esta revision algunas fuentes de ruido cumplian con la normativa, la entrada en vigencia de el
nuevo D.5 146 implicaria automaticamente que esas mismas fuentes de ruido que antes cumplian la
normativa, ya no lo hicieran, siendo esto una posibilidad de regular y normar los niveles generados por
varias fuentes.

Atentamente:

Ricardo Guzman Lopez, alumno de Ingenieria Civil Actstica

13/02/2007
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De: vmirosevic@atinachile.cl

Enviado el: Domingo, 15 de Octubre de 2006 13:26

Para: revision146@conama.cl

CC: agonzalezi@conama.cl

Asunto: Formulario de Consulta Norma Ruido Fuentes Fijas

Morma Ruido Fuentes Fijas
NombreYApellido:
Vlado Mirosevic Verdugo

Ocupacion:
Estudiante Ciencias Politicas

Direccion:
Eyzaguirre 1140

Ciudad:
Santiago

CorreoElectronico:
vinirosevicRatinachile.cl

Titulol:

TituloZ:

Tieulod:

Titulod:

Tituled:

Me parece inaceptable la propuesta legislativa del Gobierno en esta materia. 45 en
niveles permisibles me parece una burla para el pais. Agui se trata de progresar no de
ser un pais que involucione.

Debe bajarse a 25 afios. La presidenta ha declarado gue uno de sus focos de gobierno son
las ciudadades mas amables. Bespetemos el programa por el cual votoamos la mayoria de los
chilenos.

Tituloba:

Titulobb:

Titulobe:

Titulo6d:

Titulat:

TituloB:

Titulod:

Datos recibidos desde:
http://www.conama.cl/portal/1301/article-36524.html
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Igor Valdebenito Ojeda

De: javier ogaz [javier.ogaz@gmail.com]
Enviado el: Domingo, 15 de Octubre de 2006 13:31
Para: revision146@conama.cl

Asunto: Observaciones propuesta nuevo 146

DIRECTORA EJECUTIVA
ANA LYA URIARTE

En la presente, quiero dar algunas observaciones al anteproyecto de revision de la norma de
emision de ruidos contenida en al D.S N°146 de 1997, MINSEGPRES.

Como estudiante aun de sonido y acustica de la universidad tecnolégica, ex Vicente Pérez
Rosales, me es grato darme cuenta que el tema de la acustica es algo que se debe de ir
regularizando paulatinamente y dando a nosotros los futuros aclsticos todas las facilidades y
poderes para poder fiscalizar, medir y solucionar los problemas que en este ambito nos
compete y en el cual estamos capacitados a desarrollarnos.

Es verdad que lo anterior conlleva una responsabilidad y también estoy de acuerdo en que
se exija certificados de calibracion al dia, aun cuando eso implique costos adicionales.Todo,
creo yo ,es para ir mejorando y haciendo esta actividad aun mas profesional , para poder
entregar asi , un mejor y eficaz servicio.

En cuanto al organismo fiscalizador como lo sera el SEREMI de Salud de cada regién del
pais, espero que no sea un impedimento para que las molestias y quejas de los ciudadanos
se hagan escuchar con la rapidez que se podian escuchar en los servicios de salud del
ambiente y pueda abarcarse la mayor cantidad de problemas sin que haya burocracia de por
medio.

Me gustaria que el SEREMI se encargara de hacer mas publica aun esta norma , para que
todos los ciudadanos estén al tanto de los avances que se estan haciendo en esta materia y
sepan como actuar ante un problema de exposicion al ruido que los este afectando. Asi
también, dando a conocer publicamente, mediante el uso de los medios de comunicacion,
sea radio y TV, que esta norma, si es aprobada, ya estara en vigencia muy pronto. En
general, que la gran mayoria la conozca ytenga acceso aella.

En cuanto a los niveles maximos permisibles, estoy de acuerdo con los niveles entregados
en esta revisién, por mas ambiciosos que sean, se esta dando un paso notable en el camino
de construir una sociedad mas silenciosa y donde se pueda descansar tranquilamente
después de una jornada de trabajo.

Los monitoreos me parecen absolutamente necesarios para que la actividad fiscalizadora
sea mas eficiente aun , perdure en el tiempo y no sea solo un tramite para cumplir con la
ley que tengan que hacer los demandados.

La implementacién de otras alternativas de medicion y proyeccion de niveles aun
desconozco su eficacia pero creo que no deberia traer mayores diferencias con el actual
método.

Ayuda gratamente saber que vamos a contar con el apoyo de |la Autoridad Sanitaria para
exigir el funcionamiento de las fuentes emisoras de ruido en el caso de que sean
ocasionales y asi poder facilitarnos nuestro trabajo.

Espero que esta evaluaciéon llegue a buen puerto y asi podamos hacer mas prolija y
profesional esta actividad que a todos nos compete, para tener un entorno mas grato donde
VIVIT.

ATTE

JAVIER OGAZ PEREZ
Alumno 6° afo Ingenieria Civil en Sonido y Acustica
RUT:13.745045-3
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Igor Valdebenito Ojeda
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De: lvan Adacs Bahamondes [alternative002@hotmail.com]
Enviado: domingo, 15 de octubre de 2006 16:14
Para: revision146@conama.cl

Asunto; REVISION DEL DECRETO SUPREMO 146 (CONSULTA PUELICA)

TODOS LOS ANTECEDENTES SE ADJUNTAN EN EL SIGUIENTE ARCHIVO.

Nuevo MSN Messenger Una forma rapida y divertida de enviar mensajes

15/02/2007



oA
000594
Santiago 15 de septiembre de
2006

Corporacion nacional del medio ambiente (CONAMA)

Por medio de la presente, vengo sugerir algunos puntos sobre la
consulta publica del decreto supremo 146, soy Ivan Adaos Bahamondes,
alumno de quinto afio de la carrera de ingenieria civil en sonido y aculstica de la
Universidad Tecnolégica de Chile.

+« Segun la consulta plblica del decreto supremo 146, no se menciona en
ningun caso el rubro de la construccién, la cual es una fuente fija que
aporta un significativo ruido hacia a la comunidad.

= No es claro el método de medicion, en el presente decreto se menciona
diferentes procedimientos para distintos tipos de ruido, lo cual es difuso
en la consulta publica.

* Segln las zonas: La zona Il , tiene que estar claro ;Qué es un
industria?. Por ejemplo: ¢;Un taller de automéviles pesados es una
industria? Soy vecino de un taller de esa indole, auditivamente esta
supera con creses la norma. Por esto no me queda muy claro que es
una industria. Debe ser mas especifica al respecto

» Enla mayoria de las normas ISO, se exige que el ruido de fondo sea
menor o igual a 10 dB menor respecto a la sefial a evaluar. Segun eso,
no hay marco teérico para que 3dB que superen el ruido de fondo, sea
una medicién correcta.

+« Respecto a los valores maximos de NPS corregidos segun la norma, en
la practica es muy dificil que se cumpla, sobre todo en la noche, no es la
idea sacar partes a diestras y siniestras, la idea es crear una cultura
acustica generalizada en el medio nacional.

Esperando que esta solicitud tenga una buena acogida, le agradece.

Ilvan Adaos Bahamondes
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De: Rodrigo Escobar [ogirdor.rabocse@gmail.com)]
Enviado: domingo, 15 de octubre de 2006 22:31

Para: revision146@conama.cl

Asunto: revision

En la Metodologia de Proyeccion de niveles de Ruido para distancias menores a 100 metros, no se

aborda la situacion de que la linea de emision no sea directa, basandose en la atenuacion por divergendia
sobre una linea recta, como muestra la Figura 1.

No se especifica la factibilidad de uso de modelos de propagacion de acuerdo a la situacion.

atte rodrigo escobar.

13/02/2007



000536

Eur Valdebenito Dieda

De: SURACUSTICA LTDA. [decibelsur@surnet.cl]
Enviado el: Domingo, 15 de Octubre de 2006 23:56

Para: Igor Valdebenito O COMNAMA

CC: revision146@conama.cl

Asunto: Comentarios Revision 146 / Ricardo Molina C.

Estimado Igor:

En adelante detallo aspectos que a mi parecer merecen atencién frente al proceso en
desarrclloc del D.S.146/97:

- Punto II: "Se espera gue esta norma proteja a las personas, en sus viviendas o en su
lugar de trabajo, pero solo respecte de fuentes emisoras externas”™.

El concepto debiera ser mas categbrico "Esta norma protege” ya que en estricto rigor y en
algin proyecto de gran complejidad, legalmente se puede apelar a gque la norma no es 100%
exigible en sus estandares de cumplimiento (se espera) y por lo tanto el mandante
argumentaria gque dentro de la ambiguedad se hizo o hard lo posible por cumplir la norma
considerando gque su objetive es intencional y poco exacto..

Funto II: "pero solo de fuentes emisoras externas™

;Que tipo de fuentes? Debiera clarificarse gue estamos hablando de fuentes emisoras de
ruido ya que en el Art 2° punto 10 define "Fuente emisora de ruido”.

Debiera clarificarse el concepto de externas....:;Externas a que? :;Que pasa frente a un
proyecto de ampliacidn de una planta propiedad del mismo mandante y gue se emplaza en un
terrenoc de su misma propiedad vy gue considere un nochero con casa habitacién? ;Constituye
fuente externa el ruido asociado a la planta poriginal frente a su ampliacidn?. :(El
nochero en su herario de descanso se somete al D.5.534/00 o al 146/977

Creo gue debiera al menos considerar la extenszidn de "externas al terreno de
emplazamiento asociado al Proyecto y/o actividad gue exige la operacién de la fuente fija
de ruido, situacidn gue incluye terrenos colindantes propiedad del mismo duefic o
mandante®

Art 2%, Punto 4: Frente al certificado de calibracidén de fabrica, se solicita un "detalle
de los valores cbtenidos para todes los para toedos los parametros establecides en dicha
verificacién y sus tolerancias".

Debiera considerarse gue no todo fabricante entrega en su paguete de venta de un
sonémetro o accesorio un detalle como el sclicitado; en algunos casos se entrega un
certificado que entrega conformidad. Una sclucidn es gque el propic comprador le exiga al
vendedor las cartas asociadas pero debiera especificarse.

Un tema de discusidén es gque temporalidad de vigencia le darada el ente rector a dichos
certificados en Chile, ya que independiente del estandar tecneclédgico pro razones
comerciales se presentan grandes diferencias entre periodos de testeo dependiende del
fabricante vy algunos ni sigquiera lo especifican: un aflo, tres afos, eterno.

Crec gue debiera especificarse en un maximo de tres afios ¥ un minimo de dos a objeto de
otorgar flexibidad al tema considerando que laboratorios de calibracidn son foraneos y
consideran desde 15 dias a 45 dias de demora en su resultado.

Ert 2° Punte 10: Frente a definicién de "Fuente Emsirora de Buildeo: Todo dispositivo o
actividad que genere emisiones"

Debiera especificarse "o actividad focalizada a un sector o terreno claramente delimitado
gue genere emisiones™....Ello cubriria la ambiguedad de no definir el concepto de
"actividad" define por tantoc el campo de aplicacidon de la norma.

Dentro de las excepciones debiera agregarse "transitec ferroviario superficial o
subterrianec” ya gue su evaluacién prevé analisis particular con competencia de SEIA ¥ no
del 146. y al dar excepcién a fuentes méviles se especifica "fuentes moviles en la via
piblica"

Art 2° Punto 20: Frente a definicidn de "Receptor: toda persona gue se encuentre, ya sea
en un domicilio o lugar de trabajo."

El concepto de "lugar de trabajo" es ambiguo; se puede considerar doble campo de
aplicacién entre €l D.5.594 v el D.S.146....debiera especificarse como minimo la
"actividad laboral tales como aguellas gue se desarrollan en Areas administratiwvas,
serviclos de atencidén de salud y comerciales", situacion gue excluiria a trabajadores del

1



drea industrial, campo de competencia del D.S.5%4/00 y que clarifica aplicabilidad por
ejemplo frente a nocheros al interior de industrias, gy
600597

Art 3° : Frente los niveles maximos permisibles considero de acuerdo a experiencias de
terreno excesivo el limite de 45 NPC en rango horario nocturno en Zona III. Debe de
considerarse que por planificaccidn desordenada en décadas pasadas, criterios mal
aplicados en los plancs reguladores vy crecimiento explosivo de los grandes centros
urbanos, es fdcil encontrar proyectos industriales emplazados en medic de centros
habitaciconales comerciales.

Por otra parte evaluar el ruido frente a industrias wvecinas (definidas ambas en Zona IIT)
se torna complejo cuando no puede discrimarse la contribucidén de una u otra (incluyendo
la imposibilidad de detener lineas de proceso) y por su propia actividad wisualizo
excesivamente complejo exigir un nivel propic para areas residenciales exclusivas Creo
que un limite técnicamente "alcanzable" frente a la implementacién de medidas de control
gue resulten de un equilibrio entre costo - beneficio y gque no exacerbe los costos para
el mandante debiera ser como maxime 50 NPC en Zona III.

Art 4° Letra a) Se especifica gue sera la autoridad sanitaria guien establecera las zonas
gue a su vez definen los limites maximos.

Considero gue debiera darse el alcance para establecer las zonas por homologacién con el
Flan Regulador para los "Laboratorios de Medicién" gue seran autorizados por la misma
autoridad sanitaria. De otorgar la propiedad exclusiva a la autoridad sanitaria el tema
se tornard burocrético y ambiguo ya que de no contar con un departamento especializado en
la autoridad sanitaria en corcordancia con la D.0O.M. de la municipalidad correspondiente
o un profesional capacitado responsable, abrira el espacic para controversias de
criteriocs.

;0Oue personeroc de la autoridad sanitaria sera el responsable? ; Que plazo tendra? ;seré
en consulta con la D.0.M. o el Dpto. de Urbanismo? :;Existirdn en todas las regiones y/o
provincias dptos especializados como en la regidén metropolitana?

5i una empresa o laboratorio cbtiene la categoria de Laboratoric de Medicién se supone
gue posee tanto la infraestructura como la capacidad profesional requerida y exigida para
desempefiarse en el campo de aplicacidn del D.5.146/97 y no sclo en le gue respecta a
medir y evaluar; también leo esta en la definicién de las condiciones de contorno del
proyecto en evaluacidn.

Art. 4 Letra b): Sin Plan Regulador Comunal se aplicaria los limites permisibles de Zona
ITTY.

;0ue pasa con las comunas cuyo Instrumento de Flanificacidén Territorial comprende el
"Limite Urbano"?

Ello implicaria gque todo el centro urbano estaria sujetc a una permisibilidad diurna de
65 NHPC.

Creo que debiera considerarse apliaccién de Zona II ¢ Zona III en dependencia de el tipe
de uso de suelo definides en la misma Norma. Podria transformarse algunas comunas en
exacerbadamente ruidosas.

Vaya Estimado....Favor confirmame si puedo hacer llegar mafiana 16 mas alcances....hoy me
pillo la hora y prefierc mandar el presente correoc antes de las 24:00 h para cumplir con
los plazos.

Conversamos maliana.

Saludos Cordiales

Ricardeo Molina C.

SURACUSTICA LTDA.

Cel. 9-3186688
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De: Milton Gonzélez [milton@abi.cl]
Enviado: lunes, 16 de octubre de 2006 0:07
Para: revision146@conama.cl

CC: Igor Valdebenito Ojeda

Asunto: observaciones DS 146

Estimado Igor,

te adjunto mis comentarios y observaciones.
Cordiales saludos
Milton G.

13/02/2007



0006593

Sefora

Analya Uriarte R.
Directora Ejecutiva
CONAMA

Presente
Estimada sefiora Uriarte:
Le adjunto mis observaciones al Anteproyecto de Revision del DS 146/97 que fija los Niveles maximos de

inmision de ruido para fuentes fijas.

Sin otro particular, le saluda atentamente

Dipl. - Ing. Milton Gonzalez Urquiza

Santiago, 15 Octubre de 2006
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Observaciones a Anteproyecto DS 144

|. Fundamentos

a) Fuentes afectas a la norma

Obs: La norma debe definir el término “conductas ruidosas”

IV. Definiciones

3) Certificado de Calibracion Bdsica

Obs: En la definicion no aparece especificado quién o quienes estan autorizados para emitir dicho cerificado, lo
cual da lugar a interpretaciones ambiguas.

Ademas, en el Punto VI, letra A, el Anteproyecto indica que la Autoridad Sanitaria definira la vigencia de estos
certificados, siendo que, en el caso de certificacion realizada por fabricantes de sondmetros o laboratorios
autorizados, reconocidos internacionalmente, en el documento emitido viene especificada la vigencia de dicho
certificado.

Por consiguiente, no queda claro, en base a que criterio 0 antecedente técnico la Autoridad Sanitaria puede
prolongar la vigencia de un Certificado emitido oficialmente por fabricantes o laboratorios autorizados,
reconocidos internacionalmente.

Finalmente, en el mismo Punto el Anteproyecto indica que estas situaciones seran reguladas mediante un
reglamento que a futuro sera dictado por el Ministerio de Salud, lo cual significa que el requisito de Certificado de
calibracion sera inaplicable hasta que se apruebe dicho reglamento, en la eventualidad que este efectivamente
se dicte.

El Anteproyecto tampoco indica quien o guienes seran los encargados de aprobar dicho reglamento.

En mi opinidn, toda esta complejidad quedaria inmediatamente despejada, si solo se exigiera el Certificado de
calibracion del fabricante del instrumento o de laboratorios autorizados, reconocidos internacionalmente, cuya
acreditacion debiera estar visada por el Ministerio de Salud, en base a requisitos planteados en las normas |IEC.
Siendo valida solo la vigencia que este Certificado establece.






