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1. Introduccion

En la recientemente celebrada 152 Conferencia sldPtates de la Convencién sobre
Cambio Climatico en Copenhague, Dinamarca (COPdbbde se firma el Copenhague
Accord', Chile se comprometié a una reduccién del 20% udeesnisiones de gases de
efecto invernadefo (GEI) al afio 2020. En el ultimo tiempo, diversasstituciones
gubernamentales han realizado estudios que sim@o dase para lograr dicho objetivo,
donde se han estudiado aspectos como la evoluei@mikiones segun sector, escenarios
de expansion, caracterizacion de tecnologias ygeizacion de medidas segun eficiencia
y/o costo-efectividad.

Por otro lado, gran parte de la poblacion del p&is en zonas que presentan altos indices
de contaminacién atmosférica. En el caso del nateairticulado, varias comunas del pais
no cumplen con la norma anual de BDICTUC, 2010). Para el caso del RP}itodas las
areas metropolitanas con mediciones presentan mivac®nes anuales superiores al nivel
propuesto por la OMS de 10 ug/m3 (DICTUC, 2010).

Cabe notar que varias de las fuentes de GEI tansiéten contaminantes atmosféricos
locale$ (HDP por sus siglas en ingléslealth Damaging Pollutan}s por lo que la
aplicacion de un analisis estratégico de abatimiepte combine ambas dimensiones,
permite atacar efectivamente los dos problemasieEs, una reduccion en las emisiones
de GEI produce un beneficio a nivel global, mientge a nivel local la reduccion de
contaminantes atmosféricos se traduce en menopegios negativos para la poblacion en,
por ejemplo, salud, visibilidad, materiales y agitiara. Los beneficios derivados de la
reduccion de dichos impactos representan lo geatsnde por co-beneficios.

La identificacion de co-beneficios hace mas reewlhs medidas de abatimiento de GElI,
al incrementar los beneficios derivados de su implgacion (Bell, Davis, Cifuentes,
Krupnick, Morgenstern and Thurston, 2008).

Es por lo anterior que surge el presente estudeovailpriza los co-beneficios generados
por reducciones de contaminantes atmosféricosdscdkrivados de la implementacion de
diversas medidas de reduccién de GEI para los resttGentros de Transformacion,

! http:/len.cop15.dk

2 Metano (CH), Diéxido de Carbono (C£y Diéxido de Nitrégeno (N§)

*Para efectos de la presente minuta se consideran tales: material particulado 2,5 (W#P, 6xidos de
azufre (SOx), 6xidos de nitrdgeno (NOx), monéxido ahrbono (CO), compuestos organicos volatiles no
metano (COVNM) y amoniaco (N

* La presenta minuta no considera el sector forestaho presentar co-beneficios. Este sector égieb que
captura emisiones de GEl.
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Transporte, Industria y CPRidentificados como los emisores deyar contribucion
nivel nacional.

2. Estimacion deEmisiones

2.1 Linea Base

Para cada sectoe snodelaro las emisiones del escenario BAU a partipdgyeccione de
sus consumos energéticogsig factores de emision representatives el cascdel sector
Transporte la proyeccién del consumo energéticbzéiticomo base lo realizado
SECTRA y Sistemas Sustentab(2010), mientras que para los derséstoresse proyecto
el consumo segun las metodologempleadas e(POCH Ambiental, 200! y (O Ryan,
Diaz and Clerc, 2008).a excepcién la constituye el subsector generagiéctrice donde
el consumo de energéticos se esten funcidnde la proyeccion de la demanda eléct
gue deberasatisfacer las centrales eléctr.

En relacion a los factores de emisla principal fuente de informacidiue el reporte ¢
directrices elaborado p&PCC(2006).

Como resultadoak emisiones de G€°® a nivel nacional sentan la siguiente evoluc:

Gréfico2-1 Emisiones Totales de GO
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®> Comercio, Publico y Residencial.
® CO.e: Di6xido de Carbono equivalente, conversion cereniie llevar los GEI a una unidad cormr



2.2 Medidas de Mitigacion

Las medidas de mitigacion analizadas correspondas @ntenidas en los estudios Centro
de Cambio Global UC (2009) y POCH & Centro de Canblobal UC (2010), listadas en
la jError! No se encuentra el origen de la referencia.Para cada una de las medidas se
establecieron 3 escenarios de penetracion: SuaedioM/ Fuerte, siendo éste ultimo el
escenario mas agresivo.

3.  Analisis de Costos y Co-Beneficios

Se consideran beneficios en salud por reduccioresnéermedades ocasionadas por la
contaminacion del aire, incluyendo los casos detatidad, morbilidad, productividad
perdida y dias de actividad restringida. El Estuditzula co-beneficios para 2 escenarios
de beneficios, Low y High, segun efectos en salwdlgracion de la vida estadistica. Los
valores presentados en la presenta minuta resdiéarpromedio aritmético de ambos
escenarios.

Por otro lado, la estimacion de costos se bas® eedlizado por POCH Ambiental &
Centro de Cambio Global UC (2010), Centro de Canddabal UC (2009) y (Centro de
Cambio Global UC, 2010).

A continuacion se presentan tabulados los costadiosiereducciones y co-beneficios
asociados a cada una de las medidas evaluadassstudio, y se grafican las medidas de
mitigacion ordenadas segun costo medios netosyeetlo co-beneficios. En la tabla se
incluye ademas la jerarquizacién de medidas segsto eeto medio para las situaciones
con y sin co-beneficios.
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Tabla 3-1 Costo medio, reduccion de emisiones areeficios de las medidas de mitigacion

Costo Medio = Co-Beneficio Reduccion Ranking Ranking

Medida Sector (USD/ton (USD/ton (Mton sinCo-  con Co-
CO2e) CO2e) CO2e) ben ben
Duchas Eficientes CPR -255 16 11.4 1 1
Subvencidn Transporte Publico Transporte -157 131 0.6 2 4
Impuesto a Combustibles Vehiculos | Transporte -140 127 5 3 5
Impuesto a Combustibles Camiones ' Transporte -133 123 10.8 4 6
Mejoras Aerodindmicas Transporte -125 123 2.8 5 8
Conduccion eficiente Buses Transporte -116 118 1 6 9
Conduccion eficiente Camiones Transporte -98 111 2.3 7 13
lluminacion Residencial Eficiente CPR -79 149 15 8 20
Adelanto Recambio Motores Industria -74 33 0.8 9 3
Refrigeracion Comercial Eficiente CPR -71 155 0.4 10 22
Reduccidon Perdidas Standby CPR -70 156 8.2 11 23
Taxis y Colectivos Hibridos Transporte -62 115 1.3 12 18
Motores Nuevos Eficientes Industria -56 62 12.9 13 10
Buses Hibridos Transporte -27 109 3.1 14 21
Refrigeracion Residencial Eficiente CPR -26 151 1.9 15 28
Geotermia_SING Energia -13 8 29.2 16 7
Mini_hidro_SIC Energia -13 24 19.1 16 12
Aislacion Viviendas CPR -9 332 10.5 18 37
Nuclear_SIC Energia -8 25 35.9 19 15
Carga en Ferrocarril Transporte -8 96 9.6 19 25
Geotermia_SIC Energia -5 24 36.3 21 16
Eolica_SING Energia -2 8 6.1 22 10
Solar_SING Energia 5 8 0.6 23 13
Eolica_SIC Energia 6 24 23.2 24 17
Cogeneracion Industria 8 93 14.8 25 27
Calentadores Eficientes CPR 13 156 0.1 26 29
Conduccidn Efic Taxis y Colectivos Transporte 49 124 0.2 27 30
Lavavajillas Eficientes CPR 53 157 0.1 28 33
Biomasa_SIC Energia 54 -132 6.1 29 2
Mareomotriz_SIC Energia 62 25 0.5 31 24
Calderas de Condensacion CPR 75 16 0.6 32 26
Biocombustibles Transporte 79 97 36.1 33 31
Microondas Eficientes CPR 90 157 0.1 34 34
Secadoras Eficientes CPR 154 158 0.1 35 35
Colectores Solares CPR 178 15 3.7 36 32
Vehiculos Livianos Hibridos Transporte 211 111 0.8 37 36
Lavadoras Eficientes CPR 326 158 0.7 38 39
Expansion Lineas de Metro Transporte 328 97 1.2 39 38
Conduccion eficiente Vehiculos Transporte 404 127 1.7 40 41
Vehiculos Livianos Hibridos Plug-in Transporte 411 93 1 41 40
Chatarrizacion Camiones Transporte 1830 134 0.3 42 42
Chatarrizacion Vehiculos Livianos Transporte 6780 159 0 43 43

Fuente: Co-Beneficios de la Mitigacion de GEI (DIIT, 2010)
Notas:
* Los valores de co-beneficios representan el pramredtimético entre los escenarios de beneficios Ld¥igh

. Escenario Medio
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Grafico 3-1 Costo medio neto de medidas mitigacidmsiderando co-beneficios
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Fuente: Co-Beneficios de la Mitigacion de GEI (DIET, 2010)
Notas:
e Los valores de co-beneficios representan el praomadimético entre los escenarios de beneficios Y dvigh
e Escenario de mitigacién Medio

» En el gréafico no aparece el nombre de todas lasdas@valuadas, sino sélo el de aquellas con mayore
reducciones

La dltima columna de la Tabla 3-1 muestra que exista importante variacion en la
priorizacion de las medidas al incluir en el angli®-benefcios.

La siguiente tabla presenta el valor presente @ nacional de los costos netos totales, con
y sin co-beneficios, derivados de la implementadémas medidas analizadas.

Tabla 3-2 Valor presente de costos totales netpansescenario de mitigacion (MMUSD)

Escenario Mitigacion Sin Co-beneficio Con Co-beneficio

Suave -3,100 -14,700
Medio -2,900 -20,500
Fuerte 19,700 -28,500

Fuente: Co-Beneficios de la Mitigacion de GEI (DIGT, 2010)

Nota: Los valores con co-beneficios representgmahedio aritmético entre los escenarios de bensfic
Low y High
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Se observa en la tabla anterior que la incorponad#los co-beneficios en las estimaciones
economicas es relevante. Para el escenario deanidigFuerte, por ejemplo, su inclusion

revela importantes ahorros por casi 30.000 MMUSE2ntnas que dicho escenario sin co-

beneficios muestra costos cercanos a los 20.000 BIMU

4. Conclusiones

Tal como lo muestra el Grafico 2-1 se espera uroitapte aumento de emisiones de GEI
debido al sostenido crecimiento del consumo enegétel pais. Por otro lado, los
compromisos internacionales suscritos por nuestafs plemandan, cada vez mas
urgentemente, acciones de mitigacion para cumgfinas metas propuestas.

En este sentido, es importante realizar una carreciorizacion de las acciones de
mitigacién en funcion de su costo-efectividad (@@f3-1), de manera de conseguir las
mayores reducciones de GEI al menor costo netdlgosi

En definitiva, el principal aporte de este estugbda estimacion de co-beneficios que dan
cuenta de los efectos positivos de la reducciércatlgaminantes a nivel local. Estos
representan magnitudes relevantes y debieran eoassg@ a la hora de de impulsar
politicas de mitigacion, de manera de consideregalimpacto social de éstas.
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