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3. Analisis de la informacion recopilada

El presente capitulo se orienta a analizar losabgdls del levantamiento de informacion. Se intenta
identificar losfactores que explican los datos sistematizadospe@almente, determinar en qué medida la
disposicién de recursos y la existencia de instde gestion y decision en los sectores han bhaieh los
avances logrados

El capitulo se divide en cinco secciones. Las masie€los se ocupan del andlisis desde la perspetiva
implementacion de las acciones (3.1) y del logrdoderesultados (3.2), mientras que en seguida olva
secciones profundizan respectivamente los aspdetdimianciamiento (3.3) y de gestion institucio(@h).
La ultima parte relne las conclusiones del an{[&5).

3.1 Avance en la implementacion del Plan

A continuacion se mostraran indices de avance miommievamente por linea de accion, y ademas por
institucion y por sector, en base a los datos iitatys en el anexo 5. Para facilitar la visualigacile las
diferencias, se hara uso de tres colores a modeengforo: rojo para indices promedio entre 0 y 1,0,
amarillo entre 1,1 y 2,0, y verde, entre 2,1 y E§tas tres agrupaciones s6lo dan cuenta de ladidyicen
una escala de menor a mayor avance, y no entragdm fle valor alguno (si es bueno o malo) ni tacgpo
referencia a cuan grave puede entenderse un @vekidiso versus otro.

Es importante recordar que el semaforo reflejaldogvaluacion realizada por parte de las agencias.

La tabla 3-1 entrega el avance promedio por lireaation, la 3-2 por institucién y la 3-3 por secto
Luego de las tablas se abordan los factores questiin detectados a través del levantamiento de
informacién. Estos se refieren a limitantes del imadstitucional en general, y luego a facilitadong
obstaculos mas especificos.

Los datos recopilados permiten visualizar que cdecan 25% de todo el avance constatado se explica
por lo realizado directamente por el MMA (tabla)3-Buego, destaca en cuanto al nimero de acciones
asociadas el MINENER, la DGA del MOP y el MINAGRI.



Tabla 3-1: Avance en implementacion por linea de accidn seglin autocalificacidn de las agencias'

Promedio  N° de | Semaforo

Lineas de accion s 2
acciones | datos avance

ADAPTACION

A.1 Generar escenarios climaticos a nivel locallizando un diagnoéstico de la informacién existamte| 10 1 o
pais en relacion con la vulnerabilidad y los impaatel CC (4.1.1 p. 41) ’ QO

A.2 Establecer el nivel de vulnerabilidad de lasursos hidricos frente a escenarios climaticoyvel die 13 10 Oo O
cuenca y definir opciones de adaptacion del uscederso (4.1.2.1 p. 42) '

A.3 Identificar los ecosistemas, habitat y espegiés vulnerables al CC y evaluar su capacidad algtacion
(4.1.2.2 p. 43) 2,0 5 000

A.4 Actualizar el nivel de conocimiento respectdaleulnerabilidad del sector SAP frente a escesari
climéticos proyectados, identificando y evaluarmiinpactos climaticos en el sector y las opciopues 2,9 9 OO .
permitan su adaptacion al CC (4.1.2.3 p. 44)

A.5 Evaluar las posibilidades de generacion yaadion de energia en Chile (4.1.2.4 p. 44) 2,0 100 O
A.6 Estimar impactos del CC en infraestructura magmo zonas urbanas costera bajas y zonas interiore 0.7 13 . O O
asociadas a cursos de aguas continentales (4pl 255 '

A.7 Estimar impactos del CC y actualizar nivel daacimiento de vulnerabilidad de los recursos pesip 0.0 5 .O O
frente a escenarios climaticos proyectados; eifiteanty evaluar opciones de adaptacion (4.1.2 46p. '

A.8 Fortalecer los sistemas de salud publica pacertfrente a las amenazas que plantea el CC.[@f..27) 0,9 9 ‘OO
A.9 Elaborar Plan Nacional de Adaptacion y plareeiasiales de adaptacion 2010-2030 (4.1.3 p. 47) 0 1, 1 .OO
MITIGACION

M.1 Crear sistema para actualizar anualmente iaviemacional y regional de emisiones y sumidems d

carbono (4.2.1 p. 50) 08 6 .OO
M.2 Efectuar andlisis para determinar potencialltpsectorial estimado de reduccion de emisionesad 26 20 O o.
pais podria alcanzar, para un horizonte de tierapo ¢i.e., 2015, 2020, 2025 y 2030) (4.2.2 p. 51) '

I(\:I)..35§;aborar propuesta de indicadores de impacta dgplicacion de diversos planes, politicas ya¢sgias 0.0 1 .o O
M.4 Elaborar escenarios de mitigacion para un botede 15-20 afios, lo que implicara tener esaenati

2025 0 2030, en aquellos sectores mas importantss eontribucion a las emisiones nacionales de GEI 2,7 3 OO .
(4.2.3p.52)

M.5 Elaborar el Plan Nacional de Mitigacion de @EL0-2025 y Planes Sectoriales (4.2.4 p. 53) 0,4 5 . OO

FORTALECIMIENTO DE CAPACIDADES

C.1 Desarrollar un Plan Nacional de Educacion ysBdizacion en CC, relevando la tematica en lempb 20 1 OOO
curriculares de todos los niveles educacional&si(4. 54) '

C.2 Crear el Fondo Nacional de Investigacion emiBirsidad y CC (4.3.2 p. 54) 0,0 1 @00
C.3 Fortalecer redes existentes de observacid@nssica del clima (4.3.3 p. 54) 2,0 5 OO O
C.4 Construir Registro Nacional de Glaciares, emwiftn de su vulnerabilidad al CC y a otros factpaes 15 4 o O O
efecto de desarrollar posteriormente un SistemgNakde Monitoreo de Glaciares (4.3.4 p. 55) !

C.5 Desarrollo de estrategias de negociacion phile €n escenario post Kyoto (4.3.5 p. 56) 2,0 3 O O O
C.6 Fortalecimiento de la institucionalidad nacigrera abordar CC (4.3.6 p. 56) 1,8 4 OOO
C.7 Disefiar y evaluar aplicacién de instrumentofodento al desarrollo, transferencia y adopcién de 18 5 O O o
tecnologias vinculadas a adaptacién y mitigacié®. (4. 57) '

C.8 Elaborar Segunda Comunicacion Nacional (4.358p 3,0 1 000

L El detalle de las acciones individuales, con lessp ha calculado la media, se encuentra en &b/he
2 Se refiere al niimero de datos usado para caleblfmomedio. Corresponde basicamente al nimeroderges por linea de accion;
sin embargo hay también 12 acciones que tuvierada&n dato al tener mas de un responsable cqureniif
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Tabla 3-2: Avance en implementacion por institucion segiin autocalificacion de las agencias *

Institucié Promedio Semaforo
nstitucion .

acciones avance
Ministerio de Medio Ambiente (ex CONAMA) 1,5 28 OO o
Ministerio de Energia (antes asociado a CNE) 2,5 14 oo .
Oficina de Estudios y Politicas Agrarias (ODEPA) 2,8 000

Fundacién para la Innovacion Agraria (FIA) 2,3

ocoe
ooe

9
3
1
Comisién Nacional de Riego (CNR) 3,0 2 OO.
2
1
0

Centro de Informacion de Recursos Naturales (CIREN) 3,0

Corporacién Nacional Forestal (CONAF) 3,0

ooe
ooe
0]e]e)

Instituto Forestal (INFOR) 3,0

Instituto de Investigaciones Agropecuarias (INIA) -

Subsecretaria de Agricultura - Unidad de Emergsnigaicolas 3,0 1 000
Direccién Meteorologico de Chile 1.6 5 000
Direccién General del Territorio Maritimo y de MaaiMercante (DIRECTEMAR) 15 4 O OO
Instituto Geogréafico Militar (IGM) 3,0 1 000
Subsecretaria de Defensa - 0 o000
Servicio Hidrografico y Oceanogréafico de la ArmatdaChilé - 0 O O O
Subsecretaria para las Fuerzas Armadas (ex S Marina - 0 o Oo
Subsecretaria de Economia 1,0 1 . OO
Subsecretaria Pesca 0,0 1 000
Corporacién de Fomento y la Produccién (CORFO) 1,0 1 @00
Subsecretaria de Transporte 0,5 2 @00
Ministerio de Mineria 3,0 1 000
Comisién Nacional de Investigacién Cientifica y fi@égica (CONICYT) 0,0 1 000
Subsecretaria de Educacién 2,0 1 O00
Subsecretaria Relaciones Exteriores (no se latadlidormar) - 0 O O o
Ministerio Salud 0,9 s @00
Ministerio de Vivienda y Urbanismo 2,3 3 oo.
Ministerio de Obras PUblicas 1,0 3 000
Direccién General de Agua (DGA) 1,1 10 000
Subsecretaria de Desarrollo Regional y AdministoaSUBDERE) (no se le solicita informar) - 0 OO O
Gobierno Regional de Atacama - 0 o000

8 Corresponde a la autocalificacién que cada irwfituha realizado respecto al avance de las accise cargo. Signo “-“ significa
gue no han respondido a la solicitud de informacg&mincluyen todas las entidades mencionadasRiamgl salvo el Consejo Asesor
de CC (que es respondido por MMA) y el MINAGRI @veadido por ODEPA).

4 E| SHOA pas6 a ser parte de DIRECTEMAR.




Tabla 3-3: Avance en implementacion por sector segln autocalificacion de las agencias

Promedio  N° de | Semaforo

Sector acciones | datos | avance
Medio Ambiente 15 28 000
Energia 2,5 14 00 ()
Agricultura 2,9 19 Q000
Defensa 2,0 10 Q00
Economia 0,7 3 [ Jole;
Transportes y Telecomunicaciones 0,5 2 ‘ OO
Mineria 3,0 1 000
Educacion 1,0 2 @00
Relaciones Exteriores (no se solicita informar) - - OOO
Salud 09 s @00
Vivienda y Urbanismo 2,3 3 OO.
Obras Publicas 1,1 13 O O O
Interior (no se solicita informar) - 0 O OO

Limitantes generales del medio institucional

Los cuellos de botella que han obstaculizado lestrersalizacion de politicas en los diferentesiciery
publicos sectoriales tienden a replicarse para R.ejemplo, la inclusion de la variable medioamtzie
desde los 90 no encontré rapida acogida en toddadttuciones y era comin que se asociara sélaca
labor de CONAMA. En consecuencia, la realizacionimeiativas de indole medioambiental debia ser
financiada fundamentalmente por esta reparticiéogrieésivamente este entendimiento fue cambiandalde
forma que los servicios con competencia ambientaéton que comenzar a generar capacidades para dar
respuesta, sobre todo, a las demandas derivadSsstieha de Evaluacién de Impacto Ambiental.

La introduccion del enfoque multicultural y el dengro en la administracion se ha enfrentado (wtada
lo hace) a obstaculos parecidos a los mencionadtesi@mente. Asi como hay servicios que hoy se
preguntan por qué deben ocuparse del CC si pataagsan Ministerio de Medio Ambiente y una Oficitha
CC, en los ultimos afios habia agencias que seianasan por qué debian incorporar la politica hiasa
pueblos originarios si para ello existe la CONABRImismo para el SERNAM en el tema de género

El CC tiene pocas posibilidades de competir coasoreocupaciones mas coyunturales, si no es porque
algin evento extremo pueda producirse y pongamEnte en la agenda publica la potencial incidedela
fendmeno para el pais, en cuanto a sus manifeseacimas alarmantes. Las instituciones publicagrien
dificultades para planificar su quehacer en hote®mnle mediano y largo y plazo, y tienden mas hiser
reactivas a los problemas que emergen, los cuadiesnas, suelen superar su capacidad de gesti@nloSi
anterior se le suman los ciclos politicos presiddes de 4 afos, cruzados ademas por elecciones
municipales, se puede concluir que el medio irgthal chileno poco facilita la instalacion del @Ge, en
esencia, tiene que ver con esfuerzos de largaalien

5 EI 2007 el Gobierno cred una iniciativa que demTfReconocer”, entre cuyos ejes estaba la trasalizacion del tema indigena
en toda la administracién, mediante la creaciéurdgades especificas para ocuparse de la matetiaes los sectores.
Adicionalmente, se establecieron compromisos irgtinales, cuya implementacion debia ser finangiaddas distintas
reparticiones y que, en la practica, se encontndddficultades de financiamiento casi idénticaasadetectadas para el PANCC.




Las instituciones del Estado tienen una fluctuaciatural de personas, tanto directivas como tésnjica
administrativas, lo cual incidié en la implemengecidel Plan. La poca asimilacion e institucionaliaa de
los compromisos del PANCC tampoco constituyen unmaon exclusiva del CC, sino que suele ser una
practica habitual en las agencias. Pocas cuentasis@mas de gestion de la informacion (y conaaritoi)
de modo de asegurar la continuidad de lineas dajtrandependientemente de las personas. Aspectos
practicos tales como que los archivos de infornmasidn cominmente manejados sin estandar alguno (en
carpetas digitales o impresas, en los espaciogdudiles de trabajo) dificultan, en general, latcwidad de
lineas tematicas una vez que se producen cambipsrdenas. La implementacion del PANCC no fue una
excepcion. Hay puntos focales, que no estaban emganizacién cuando se formulé el Plan, que no
encontraron rastro alguno de trabajo previo en €@ énstitucion y se vieron en dificultades pargponder
las solicitudes realizadas en el marco de la ptesaraluacion.

Las agencias se caracterizan por una marcadaenesli a los cambios. Las transformaciones
institucionales son costosas y mientras mas prof@sdel cambio que se pretende, con mas obstéseilos
encuentra. En la implementacion del Plan, una pdeteavance se explica por agencias gigiieron
haciendo lo que hacen siempesn modificacién alguna, ni de orientacion nitinmental (ej. IGM, CNR,
CONAF). Hay que recordar que el Plan compila umi sk acciones ligadas con CC (ver capitulo O&g
parte de los avances provienen de iniciativas ypiese estaban llevando a cabo o estaban préximas a
realizarse al momento que se formuld el instrumento. Es ddwbia pocas posibilidades que no se
completasen (ej. estudios de FIA, CNE, CONAMA y GB& Por el contrario, acciones que requerian
modificaciones a la orientacién habitual del seoyiboy muestran relativamente menos progresd@},
MINSAL).

Facilitadores y obstaculos

A continuacién se mencionan distintos factores tiieados con una relacion méas especifica con la
implementacion, los cuales han sido relevadosgmpérticipantes del Plan tanto en las entrevigiam en
las reuniones de andlisis (anexos 3y 6).

* Iniciativas paralelas La implementacion del Plan se cruza a nivel tamay de responsables con
distintas iniciativas (planes, programas, etc.) machan en paralelo. Algunas de ellas van haciendo
sinergia con el PANCC mientras que otras le vatagdo espacio. En varios casos, las instituciones
tienen una accion en el Plan que, a su vez, secligaotra iniciativa. Al realizarla, cumplen dos
compromisos al mismo tiempo lo que resulta, entxif@rma, un incentivo para la institucién. Por
ejemplo, realizar un plan que sirva tanto para®®C como para la Estrategia de Biodiversidad (Plan
de Biodiversidad y CC) o incluir una medida del P?X@Mlen el Plan de Descontaminacion de la Region
Metropolitana (categorizar vehiculos segun efid@ndEn otros casos, el llevar a cabo un deternsinad
programa permite cumplir con el PANCC, sin que &a sea la razon por la que se realiza. Es el cas
del avance en materia de glaciares, que corresponde producto estratégico de la DGA y si bien se
cumple con el Plan, no es el instrumento el quidlaykt accion, sino la iniciativa de la agencia.

» Presencia de lideresLa presencia de personas que tienen conciendaidgortancia del CC y que son
capaces de persuadir a los superiores o subaltdmaebordar el tema, e incluso de conseguir que se
destinen recursos para las tareas contenidas ale| IPA sido destacado como un factor facilitadolade
implementacion (ver Anexo 6).

= Actividades internacionales La participacion en foros, seminarios, COP useentos internacionales
ha estimulado la toma de conciencia de directiotsesla importancia de la tematica como, a su &kz,
trabajo sobre materias especificas de CC segastitucion que corresponda (ver Anexo 6).



= Arreglos institucionales La presencia de estructuras colaborativas y dedowcion a nivel de sectores
ha facilitado la implementacion. Este aspecto stupdiza en el capitulo 3.3.

= Decisién institucional Hay varios ejemplos en que el avance de lagungines esta directamente ligado
con decisiones de alto nivel que gatillaron la e de recursos, la conformacién de equipos vy la
ejecucion de acciones contenidas en el Plan tedies sobre biocombustibles entre ODEPA, FIA y CNE
o la creacion de una Unidad de Glaciares y Nienda ®GA).

= Cambios en el entorno institucional Varias reformas han generado tanto oportunidauea la
implementacion del Plan como también obstacul@&tnasos (ver capitulo 3.3).

= Eventos extremos Con el terremoto y tsunami del 27 de febrero @E02algunas instituciones sufrieron
un importante reordenamiento en la distribuciéon plelsupuesto por las necesidades derivadas de la
reconstruccién (por ejemplo, MOP y MINVU). Sélo ema institucion, el SHOA, hubo informacién que
el tsunami deton6 un aumento de presupuesto ogueete ha podido ampliar la red de observaciéa de |
costa (una de las medidas del Plan). A ambos evesatde suman episodios climaticos o no climaticos
criticos (sequia, erupcion del volcan Chaitén) dgugulsaron la consolidacion de la Unidad de
Emergencias Agricolas del MINAGRI.

» Existencia de financiamiento Uno de los factores méas resaltados por los pufdosles es la
disponibilidad de recursos para financiar las awesadel Plan (ver capitulo 3.4).

» Limitada nocién de compromiso Varias instituciones han coincidido en desconaceio validar los
compromisos incluidos en el Plan como tales, es,dattienden que la mencién de una instituciorelen
Plan no implica la obligacién de realizar lo qué sé& plantea —a pesar que haya sido aprobado con
acuerdo del Consejo Directivo de CONAMA-. Algunosnfos focales critican que no hubo una
validacion de la formulacion por parte de las tostbnes al momento de redactarse el Plan

» Deficiencias en la formulacién El Plan presenta una serie de falencias en astaug contenidos que
han dificultado la implementacion. La falta de itfécacion de metas y productos, la superposicién d
tareas, la inadecuada asignacion de acciones ao&rgin la competencia para realizarlas, la ausatei
estructura légica en algunas lineas de acciénndlusion de formulaciones genéricas que dejan un
sinnimero de posibilidades de interpretacion yeduccion de medidas imposibles de ser complstada
son ejemplos de las deficiencias constatadas. Endihle que las instituciones participantes dahPI
releven estas falencias puesto que a mayor clarédgecto al rol y la tarea que el organismo deloerh
mayores seran las posibilidades de comunicarl@baajo y hacia arriba en la organizacién y maailiz
los recursos con que ésta cuenta (ver Anexo 6).

» Cambios de personas y baja institucionalizaciarSi bien antes se destaco el rol que han jugapmas
lideres que han impulsado el CC en sus repartisjdaenbién la excesiva dependencia de personas para
llevar a cabo las medidas se transforma en unrfdetoiesgo. Si esas personas abandonan la indtifuc
se llevan consigo informacién y experiencia y earfganizacion suelen no haber registros de lo qeday
por hacer. Este factor ha sido particularmentevagi® en los Ultimos afios debido al cambio de gobje
lo cual implic6 el reemplazo de personas en la adinacion del Estado.

% Por el contrario, hay puntos focales que sefialersgihabria habido un proceso participativo enlegisectores aportaron a la
construccion del Plan y hacen hincapié en que B5€jo con los Ministros de todos los sectores imsraldos, aprob6 el instrumento.



3.2 Avance en el cumplimiento de los propositos del Plan

Como ya se ha mencionado en el capitulo 1, lamétacion del avance en el logro de los propésitds d
Plan se ha realizado a través de indicadores d#agss. Estos han sido generados a partir dentesvestas
con los puntos focales. Para cada tema se detetmiliidea base al momento de formularse el Plaa y s
reconstruyé la expectativa de aquel entonces emawalo que se pretendia alcanzar al cabo deulatsoc
afios. Los indicadores intentan traducir el sentidginal del Plan a aspectos verificables, son sen
mayoria— cualitativos y dan una referencia al grdd acercamiento a la met&abe recordar que la
principal diferencia entre la determinacién delrmeaen implementacion respecto al de resultadosfisee
a que en el segundo sélo incide un grupo de acxidas cuales se orientaron a cumplir los propgsito
especificos (lineas de accidn). Las medidas querfusompiladas sin ser funcionales a las lineaacd&n
no contribuyen al logro de los resultados (capifuB). Para algunas lineas de accion (ejempldnéa lA.8
referida a salud), sin embargo la diferencia emnina perspectiva de evaluacién y la otra es minima.
Adicionalmente, mientras que el enfoque de implda@dn se basdé en una autocalificacion de las
instituciones, el de resultados refleja mas bigyueto de vista del evaluador externo de acuetdaevision
de la evidencia recopilada (ver recuadro 2-1).

A través del ejercicio de evaluacion se “recongrog” 43 metas o resultados esperados para eld®etal
las lineas de accion del Plan (ver listado en glp#, tabla 2-3). Cada resultado esperado tieoeiadn un
indicador con el cual se estima el avance. La taffleentrega una vision general de estas metasfécha,
de las 43, 13 ya estan alcanzadas, es decir, derca tercio del total. La tabla 3-4 también dantaele
resultados no cumplidos, separados en aquéllosdngi@adores dan cuenta de algin grado de avaane y
los que no se verificd ningun indicio de progreSn.otras palabras, hay 15 metas (cerca de un tdetio
total) para las cuales no hay evidencia de resdtaidtermedios conseguidos o aproximaciones al
cumplimientc®

Tabla 3-4: Sintesis de las metas o resultados esperados usados para estimar el avance en el cumplimiento de los

propositos
. p Numero de metas no Numero de metas no
Nume:;tt:stal o NumfgorggaTetas cumplidas e indicador cumplidas e indicador
g que muestra avance que no muestra avance

Adaptacién 17 4 6 7
Mitigacion 10 5 0 5
Fortalecimiento de
Capacidades 16 4 9 3
Total 43 13 15 15

La tabla 3-5 integra la informacion del avance ldogro de resultados de las tablas 2-2 y 2-3 dpltalo
2. La columna “avance resultados” es una represiéntavisual de la integracion de los siguientes tre
aspectos cualitativos: metas logradas a la fechtid¢ de resultados esperados para cada lins#ilaad
de cumplir las metas aun no logradas en lo queagdedla implementacion del Plan; y vacios o brechas

" La forma en que se plante6 verificar el avancel @umplimiento de los propésitos del Plan podetacemplementada con
indicadores adicionales asociados a atributossieekultados que hoy existen, de modo de estimanadera mas precisa el estado
del arte en alguna materia especifica (ver recoatodes).

8 Esto implica que, si se estan realizando acciditigidas a estos resultados, estan ain en unoeistiaihl.



cualitativas relevantes detectadas en los produlgioBlan, aun cuando las metas pueden conside@mrse
cumplidas. Cada linea tiene asociada 5 cuadradastér todos coloreados de azul significa quesdds
resultados en funcién de los indicadores ya puedasiderarse como cumplidos y los productos gepsrad
pueden entenderse como satisfactorios o, al mandsy vacios evidentes o temas criticos no caisierae
hayan quedado de manifiesto hasta la fecha. Alrhakeos cuadrados azules significa que hay indreado
que dan cuenta de resultados no alcanzados y/bayumaterias para las que, si bien los resultadeden
darse como cumplidos —ya que el Plan mismo no gatbee especificaciones—, han quedado en evidencia
vacios de informacion relevantes que deberian eiettos a la brevedadLos cuadrados coloreados en
celeste representan metas que, aun cuando no $eghado, es esperable que puedan ser conseguitiss a
de finalizar el Plan.

Los factores que explican el avance en implemada@apitulo 3.1) también son asociables al pragres
en el cumplimiento de los propésitos del Plan. Enmlayoria de las lineas la perspectiva de logro de
resultados corresponde a una mirada agregada dgupo de acciones orientadas al cumplimiento del
propésito. Aislar el grupo de acciones directamédigiedas al propdsito de la linea permite reconosiar
embargo, que un motor relevante para el logro deilteelos ha sido la preparacion de la Segunda
Comunicacion Nacional (2CN). Un grupo de los estsidiue han originado la informacion base ha sido
financiado con recursos de proyecto GEF para egterte oficial. Ademas, la premura de contar con el
documento ha impulsado una serie de actividade#elentes instituciones para poder contar la mémion
necesaria. Esto pone de manifiesto los efectostigne la politica internacional en CC en un paisi@o
Chile, activando la accion del Estado para comtfarinacion suficiente para mostrar avances y defina
postura en las negociaciones.

La tabla 3-5 muestra que las carteras asociadas dineas de accién con mas avance Idedio
Ambiente, Agriculturay Energia,lo que es consistente con la mirada de implemantaggeiutocalificacion).
En los tres sectores antes confluyen algunos fetque hacen posible el impulso de las acciondermidas
en el Plan. Tienen en comUn contar cormamdato politicounaestructura organizacionaf una agenda de
trabajo en la tematica(ver capitulo 3.4). Dos de los sectores menciosacleentan con una forma
organizacional recientemente creada que ha incadpazl CC como un tema relevante. En efecto laguey
crea el Ministerio de Medio Ambiente (20.417 de@0ds el primero y hasta ahora Unico cuerpo legall e
pais que menciona la temética, al crear la Ofidm&C. El reciente Ministerio de Energia incorpaelr&C
en la Division de Desarrollo Sustentable. Por stiep&l sector agricultura llevé a cabo entre 20®009
una serie de estudios y acciones ligadas al C@trg és afios 2008 y 2010 conté con un ConsejoClg C
Agricultura el cual estuvo encargado de priorizardcciones a ser consideradas en el PARICC

Recuadro 3-1: Claves para entender tabla 3-5
= “Sectores” se refiere a los sectores cuyas ingtites estan directamente ligados al cumplimientiosieesultados.

= “Avance de resultados” integcamplimiento de metas, posibilidades de cumplielado que queda de implementacién del
PANCC, yfalencias o vaciodetectados (aun con metas cumplidas). Integranigcion de tablas 2-2 y 2-3.

= Abreviaciones: DEF=defensa; OP=obras publicas; A&fRsultura; MA=medio ambiente; ENE=energia; VUgivda y
urbanismo; TRA=transporte; EDU=educacion; RE=relaes exteriores; ECN=economia

Fuente: Elaboracién propia

° Por ejemplo, la linea A.3 se refiere a biodivexdidSi bien los resultados podrian considerars@@oanzados, han quedado de
manifiesto importantes vacios de informacion pasaelcosistemas maritimos. Por o anterior, senaaliesélo 4 de los 5 cuadrados.
En la linea M.5 se podra llegar sélo hasta un av@accial por cuanto el Plan requiere de validad®todos los sectores
involucrados, lo cual hace que el proceso de fanidih sea mas largo que lo queda del PANCC.

19Ver Documento “El Cambio Climatico en el Sectdwv&igropecuario de Chile”, de Aquiles Neuenschwari#10, pag. 106



Tabla 3-5: Representacion del avance en el logro de los resultados del Plan

Lineas de accion

Avance
Sectores
resultados

ADAPTACION

A.1 Generar escenarios climaticos a nivel locallizando un diagnéstico de la informacion existemtes| DEF ]

pais en relacion con la vulnerabilidad y los impaatel CC (4.1.1 p. 41)

A.2 Establecer el nivel de vulnerabilidad de lasursos hidricos frente a escenarios climaticovel die OP AGR N Il

cuenca y definir opciones de adaptacion del uscedefrso (4.1.2.1 p. 42) '

A.3 Identificar los ecosistemas, habitat y espewias vulnerables al CC y evaluar su capacidad de

adaptacion (4.1.2.2 p. 43) MA HEE

A.4 Actualizar el nivel de conocimiento respectdaleulnerabilidad del sector SAP frente a escesari

climaticos proyectados, identificando y evaluar@oiinpactos climaticos en el sector y las opciques AGR EEEEN

permitan su adaptacion al CC (4.1.2.3 p. 44)

A.5 Evaluar las posibilidades de generacién yaatilion de energia en Chile (4.1.2.4 p. 44) ENE EEER

A.6 Estimar impactos del CC en infraestructura mase zonas urbanas costera bajas y zonas intgriore OP. DEF. VU 10100

asociadas a cursos de aguas continentales (4pl 255 ' '

A.7 Estimar impactos del CC y actualizar nivel daacimiento de vulnerabilidad de los rec. pesqueros ECN C1000]

frente a escenarios climaticos proyectados; ideatifevaluar opciones de adaptacion (4.1.2.6 p. 46

A.8 Fortalecer los sistemas de salud publica pacartfrente a las amenazas del CC (4.1.2.7 p.47) SAL I

MA, AGR, ENE,

A.9 Elaborar Plan Nacional de Adaptacién y plareetaiales de adaptacion 2010-2030 (4.1.3 p. 47)  TRA, ECN, OP, i
SAL

MITIGACION

M.1 Crear sistema para actualizar anualmente iavieacional y regional de emisiones y sumidems d MA. MIN EE ‘

carbono (4.2.1 p. 50) '

M.2 Efectuar andlisis para determinar potenciall tpsectorial estimado de reduccion de emisionesad

pais podria alcanzar, para un horizonte de tierago @.e., 2015, 2020, 2025 y 2030) (4.2.2 p. 51) ENE, AGR EEENE

M.3 Elaborar propuesta de indicadores de impacta dplicacion de diversos planes, politicas ya¢stias ECE,\’]'E\'/JR:‘(;,R 0]

(p. 59) o,

M.4 Elaborar escenarios de mitigacién para un batezde 15-20 afios, lo que implicara tener esaenati

2025 0 2030, en aquellos sectores mas importantss eontribucion a las emisiones nacionales de GEI ENE, AGR, MA [ 1 1 e

(4.2.3 p.52)

. L . ENE, TRA,

M.5 Elaborar el Plan Nacional de Mitigacion de @BL0-2025 y Planes Sectoriales (4.2.4 p. 53) MIN. AGR. MA L]

FORTALECIMIENTO DE CAPACIDADES

C.1 Desarrollar un Plan Nacional de Educacion ysiBdizacién en CC, relevando la tematica en lemps EDU EE

curriculares de todos los niveles educacional&sl(4. 54)

C.2 Crear el Fondo Nacional de Investigacién endBersidad y CC (4.3.2 p. 54) EDU I

C.3 Fortalecer redes existentes de observacid@nsisica del clima (4.3.3 p. 54) DEF HE | |

C.4 Construir Registro Nacional de Glaciares, ewiftn de su vulnerabilidad al CC y a otros factpaes op EEEEE

efecto de desarrollar posteriormente un SistemagoNalcde Monitoreo de Glaciares (4.3.4 p. 55)

C.5 Desarrollo de estrategias de negociacion phile €n escenario post Kyoto (4.3.5 p. 56) MA [ 1 1 | |

C.6 Fortalecimiento de la institucionalidad naciqrera abordar CC (4.3.6 p. 56) MA, RE HE []

C.7 Disefiar y evaluar aplicacién de instrumentofodento al desarrollo, transferencia y adopcién de ECN, TRA, ] ]

tecnologias vinculadas a adaptacion y mitigacié®.74p. 57) ENE, MA

C.8 Elaborar Segunda Comunicacion Nacional (4.35Bp MA EEEER




Al comparar los indices de implementacién por lideaccion (autocalificacion de las agencias) osn |
indicadores de resultado se observa una confluglecanbos criterios. Es decir, en general un atdade
implementacion lleva consigo un también elevadelmnile logro de resultados, y viceversa. No obstéuaty
algunas excepciones en las que dicha tendencia masifiesta. Las lineas en las que los indicadozaen
divergencias son las siguientes (ver anexo 5):

* Vulnerabilidad de recursos hidricos (A.2): hay anek llevadas a cabo, por ejemplo en riego, quensub
el promedio de implementacién pero en nada ap@tdogro de los propdsitos (por €j. la inversion en
riego). Las medidas que estén dirigidas a los tados esperados registran bajo avance.

» Vulnerabilidad de biodiversidad (A.3): dos accionesrealizadas que no contribuyen al cumplimierto d
las metas, bajan el promedio de implementadifsto no quiere decir que esas acciones no deban ser
realizadas Es mas bien un indicio de deficiencias en lauesiracion légica del Plan.

» Registro de glaciares (C.4): la explicacion es lsima la linea A.3, 0 sea acciones que no tienen un
relacion funcional con el propésito —segun la matte marco légico reconstruida en el ejercicio—
presentan bajo progreso y hacen descender el pimn®d embargo a lo anterior se suma una situacion
Unica en la evaluacién: en la DGA diferentes paasatompletaron la ficha y tuvieron la entrevista. L
informacién entregada por ambas fuentes no fuestente.

» Desarrollo de estrategias (C.5): las diferenciasxgdican por una autocalificacion de la agenctacats,
mas de lo que fue la perspectiva del evaluador.

Es importante recalcar que los indicadores respoadmfoques diferentes y geie ningln caso se puede
considerar uno mas importante que el otro, porgaese conjunto ambos dan cuenta de la realizacidn de
PANCC.Tanto el andlisis que hacen las agencias de siapgeption como la mirada externa del evaluador
son subjetivas por lo que es el conjunto de lasi@vilo que otorga mayor objetividad al ejercicio.

3.3 Inversion de recursos en la ejecucion del Plan

La disposicion de recursos fue enfatizada reitenaade por los puntos focales como uno de los festor
que mayormente explican el grado de implementad@rPlan. Los datos recogidos durante la evalugcion
muestran que la incidencia de este factor ha dféoedciada, y permiten reconocer y transpareniague
areas y sectores este topico ha jugado a favorcorna del cumplimiento de las acciones compratasty
del logro de los resultados. El detalle de los m®ntformados por las instituciones esta en el@bex

La inversion total reportada por las agencias eP®@8 y 2010 asciende a aproximadamente 199.000
millones de peso&sta se compone en mas de un 95% de programawesion que usualmente realizan
las instituciones y que fueron compilados en ehRia obedecer al logro de algun propésito espeifEn
este grupo se incluyen los programas de riego Xai®®0.000 millones), de forestacion ($ 76.000)ey
eficiencia energética ($ CLD 60.000 millones) (&aB12).

1A cada institucion participante se solicitd inforrpara cada accién especifica los recursos inesrtidsta la fecha en su
implementacion, los recursos considerados en supteesto 2011 y los recursos aun faltantes parpletanla accién en lo que
gueda de la implementacién del Plan (ver ficharerxa 2). La informacidn contenida en dichas taplgsaficos corresponde a los
antecedentes entregados por las agencias, laresaipa una serie de vacios: las reparticionesspordan de informacion sobre
costos operacionales ligadas al Plan (persongdsyiatc.) y hay varias actividades para las cuadese entregaron antecedentes de
recursos. Por lo anterior, la informacion ha derdérse como una aproximacion.



Dentro de los Planes, el monto mas importante écee $ 529 millones) corresponde al disefio e
instalacion de un sistema de gestion de riesgogtitos y emergencias agricolas del MINAGRI. Pata e
medida la categoria de Plan, aunque no es exatdagege mas se acerca a la realidad. Mas anteesdéat
los valores seran entregados en las tablas 3-8. a 3-

Tabla 3-6: Totales para recursos por linea de accion, agregado en los tres ejes del Plan (pesos chilenos)

. Recursos invertidos Recursos necesarios Recursos
Eje del Plan Tipo de accién has(tzaoglstr;%r?&nto SR G E AT e e Eres cz;r:grzrln;;;d;)s
i studios .009. .400. .000.
Adaptacién Estudi 299.009.000 354.400.000 117.000.000
Planes 529.126.634 1.147.530.634 218.338.000
Inversiones 60.377.340.597 49.815.296.296 49.761298
Total 61.205.476.231 51.317.226.930 50.076.634.296
Mitigacién Estudios 1.024.210.951 - 183.000.000
Planes - - -
Inversiones 136.468.501.311 48.998.577.027 47.347093
Total 137.492.712.262 48.998.577.027 47.730.914.993
Fortalecimiento de Capacidades Estudios 200.000.000 350.000.000 337.500.000
Planes 60.005.000 35.005.000 20.005.000
Inversiones 322.500.000 47.500.000 192.500.000
Total 582.505.000 432.505.000 550.005.000
Estudios 1.523.219.951 704.400.000 637.500.000
Totales
Planes 589.131.634 1.182.535.634 238.343.000
Inversiones 197.168.341.908 98.861.373.323 97.431289
98.357.5%4.28

Total

199.280.693.493

100.748.308.957

Tabla 3-7: Resumen general de recursos del Plan por linea de accion en pesos chilenos (continta en la pagina

Linea de accion

siguiente)'?

invertidos
hasta el momento
(2008-2010)

Recursos
necesarios
para completar
las acciones

Recursos
comprometidos
para el 2011

A.1 Determinar el grado de vulnerabilidad y nivelrésilencia para los sistemas y

sectores prioritarios (4.1.1 p. 41)

- 50.000.000

50.000.000

A.2 Establecer el nivel de vulnerabilidad de lasureos hidricos frente a escenarios
climaticos a nivel de cuenca y definir opcionesidaptacion del uso del recurso

(4.1.2.1 p. 42)

49.546.821.597

49.696.296.296  49.716.296.296

A.3 Identificar los ecosistemas, habitat y espegiés vulnerables al CC y evaluar su

capacidad de adaptacién (4.1.2.2 p. 43)

57.748.000

184.000.000

A.4 Actualizar el nivel de conocimiento respectdaleulnerabilidad del sector SAP

frente a escenarios climaticos proyectados, ideatitlo y evaluando los impactos 10.791.146.634 1.137.530.634 218.338.000
climaticos en el sector y las opciones que pernsitaadaptacion al CC (4.1.2.3 p. 44)

A.5 Evaluar posibilidades de generacion y utiliagacle energia en Chile (4.1.2.4 p.
44)

31.760.000 - -

12 signo™-* significa que la agencia no entrega infacion.
13 Principalmente montos de concursos de riego G&R
14 Cerca de $ 10.000 millones corresponden a programaiego de INDAP



Recursos Recursos
invertidos necesarios
hasta el momento para completar
(2008-2010) las acciones

Recursos
comprometidos
para el 2011

Linea de accion

A.6 Estimar impactos del CC en infraestructura mago zonas urbanas costera bajas

y zonas interiores asociadas a cursos de agudsexttates (4.1.2.5 p. 45) 88.000.000 ) 31.000.000

A.7 Estimar impactos del CC y actualizar nivel daacimiento de vulnerabilidad de
los rec. pesqueros frente a escenarios climaticpeptados; identificar y evaluar - 25.000.000 16.000.000
opciones de adaptacion (4.1.2.6 p. 46)

A.8 Fortalecer los sistemas de salud publica pacartfrente a las amenazas que

plantea el CC (4.1.2.7 p. 47) 670.000.008 224.400.000 45.000.000
A.9 Elaborar Plan Nac. de Adaptacién y planes siecadapt. 2010-2030 (4.1.3 p. 47) 20.000.000 -
M.1 Crear sistema para actualizar anualmente iaviemacional y regional de 14.156.942 ) )

emisiones y sumideros de carbono (4.2.1 p. 50)

M.2 Efectuar andlisis para determinar potenciall tptsectorial estimado de reduccion
de emisiones que el pais podria alcanzar, parangohte de tiempo dado (i.e., 2015137.411.555.326  48.998.577.027 47.730.914.993
2020, 2025 y 2030) (4.2.2 p. 51)

M.3 Elaborar propuesta de indicadores de impacla dplicaciéon de diversos planes,
politicas y estrategias (p. 59)

M.4 Elaborar escenarios de mitigacién para un batede 15-20 afios, lo que
implicara tener escenarios al 2025 o 2030, en kbgustctores mas importantes en su 67.000.000 - -
contribucion a las emisiones nacionales de GEI34252)

M.5 Elaborar Plan Nac. de Mitigacién de GEI 201@2§ Planes Sect. (4.2.4 p. 53) - - -

C.1 Desarrollar un Plan Nac. de Educacion y Sdirsibion en CC,
relevando la tematica en los planes curriculardsdias los niveles 60.005.000 35.005.000 20.005.000
educacionales (4.3.1 p. 54)

C.2 Crear el Fondo Nacional de Investigacion enBersidad y CC (4.3.2 p. 54) - - -
C.3 Fortalecer redes existentes de observaci@nsasica del clima (4.3.3 p. 54) 322.500.000 347.(30D 392.500.000

C.4 Construir Registro Nacional de Glaciares, ewifin de su vulnerabilidad al CC y
a otros factores, a efectos de desarrollar posteeiate un Sistema Nacional de - - -
Monitoreo de Glaciares (4.3.4 p. 55)

C.5 Desarrollo de estrategias de negociacion peeseenario post Kyoto (4.3.5 p. 56) - - -

C.6 Fortalecimiento de la institucionalidad naclqreza abordar CC (4.3.6 p. 56) - - -
C.7 Disefiar y evaluar aplicacion de instrumentofodeento al desarrollo,

transferencia y adopcion de tecnologias vinculadedaptacion y mitigacion (4.3.7 p. 200.000.000 50.000.000 130.000.000
57)

C.8 Elaborar Segunda Comunicacién Nacional (4.358Bp - - 7.500.000
Totales 199.280.693.493 100.748.308.957 98.357.554.289

Tabla 3-8: Recursos del Plan por institucion en pesos chilenos (continta en la pagina siguiente)

Recursos invertidos Recursos necesarios Recursos

Institucion hasta el momento para completar las comprometidos
(2008-2010) acciones para el 2011

Ministerio de Medio Ambiente (ex CONAMA) 118.85100 184.000.000 27.500.000

Ministerio de Energia (antes asociado a CNE) 59.606.721.800 20.551.298.000 20.839.298.000

Oficina de Estudios y Politicas Agrarias (ODEPA) 10.294.370.000 } )

Fundacion para la Innovacion Agraria (FIA) 117.070.20¢ ) )

Centro de Informacion de Recursos Naturales (CIREN) 50.000.000 50.000.000 25 000.000

15 Monto ligado al programa de alerta temprana panagDe del MINSAL

16 Cifra que se compone basicamente de $ 75.000neslen programas de forestacién de CONAF y $ 60viilthes del programa
de eficiencia energética del MINENER.

1" parte de esos recursos provienen del proyectod@EFSD 428.698 para realizar la 2CN.



Comision Nacional de Riego (CNR)

49.509.970.597

49.696.296.296

3-13

49.696.296.296

Corporacion Nacional Forestal (CONAF)

76.984.173.31

27.492.279.02

25.996.616.99:

Instituto Forestal (INFOR)

120.000.000

Instituto de Investigaciones Agropecuarias (INIA)

Subsecretaria de Agricultura - Unidad de Emergen&gaicolas

509.126.634

1.137.530.634

218.338.000

Direccion Meteoroldgico de Chile

350.000.000

250.000.000

Direccion General del Territorio Maritimo y de MaaiMercante
(DIRECTEMAR)

322.500.000

47.500.000

192.500.000

Instituto Geografico Militar (IGM)

15.748.000

Subsecretaria de Defensa

Servicio Hidrografico y Oceanografico de la ArmatiaChile

Subsecretaria para las Fuerzas Armadas (ex S Marina

Subsecretaria de Economia

Subsecretaria Pesca

25.000.00(

16.000.00¢

Corporacion de Fomento y la Produccion (CORFO)

Subsecretaria de Transporte

800.000.008

955.000.000

1.000.000.000

Ministerio de Mineria

14.156.942

Comision Nacional de Investigacion Cientifica y fieldgica
(CONICYT)

Subsecretaria de Educacién

60.005.000

35.005.000

20.005.000

Ministerio de Relaciones Exteriores (no se le galinformar)

Subsecretaria Salud

670.000.000

224.400.000

45.000.000

Ministerio de Vivienda y Urbanismo

Ministerio de Obras Publicas

88.000.000

31.000.000

Direccion General de Agua (DGA)

Subsecretaria de Desarrollo Regional y AdministoatSUBDERE)

(no se le pide informar)

Gobierno Regional de Atacama

Totales 199.280.693.493 100.748.308.957 98.357.554.289

Tabla 3-9: Recursos del Plan por sector (en pesos chilenos; continla en pagina siguiente)

Recursos
comprometidos
para el 2011

Recursos necesarios
para completar las

Recursos invertidos
Sector hasta el momento

(2008-2010) acciones

Medio Ambiente 118.851.000 184.000.000 27.500.000
Energia 59.606.721.800 20.551.298.000 20.8390%88.
Agricultura 137.584.710.751 78.376.105.957 75.936.251.289
Defensa 338.248.000 42.800.000

397.500.000

18 Monto del MTT para el disefio de ciclovias en tetipais.
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Economia . 25.000.000 16.000.000
Transportes y Telecomunicaciones 800.000.00( 955.000.00( 1.000.000.00(
Mineria 14.156.942 - -

Educacion 60.005.000 35.005.000 20.005.000
Relaciones Exteriores - - -
Salud 670.000.000 224.400.000 45.000.000
Vivienda y Urbanismo h ) )

Obras Publicas 88.000.00( - 31.000.00(
Interior h ) )

Total 199.280.693.493 100.748.308.957 98.357254

Al analizarse las inversiones realizadas en térsniof® su relaciéon con los resultados logrados, no se
constata una tendencia. A continuacién algunos otaries:

» Las magnitudes de recursos invertidos para alcdagaresultados presentan amplia variabilidad. &n |
linea A.2, se han invertido casi $ 49.500 millogesmin no se logran los resultados, mientras quia en
A.3, éstos practicamente se han completado entslide@wl con una inversion de poco menos de $ 58
millones. Esto se explica por la conformacion dahPLa linea A.2 contiene la inversion en riegdale
CNR que aporta la gran mayoria de los recursasgaique no contribuye a los propésitos del Plaasen
linea de accion (segun la matriz de marco I6gicanstruida en el transcurso de la evaluacion).

= Por ejemplo, en la linea referida a salud (A.8)egmrta una inversion a la fecha cercana a 67@meid
de pesos, los que se refieren al programa de meaitde Dengue con que dispone el MINSAL hace
algunos afios. Pese a esta inversion, tanto ekinidgigmplementacién como los indicadores de refulta
son relativamente bajos. Estas divergencias poaenashifiesto las falencias de formulacién del Ppeon,
cuanto la inversion de recursos en ciertas areamplica cumplimiento ni de acciones ni de resudtad

Tomando en cuenta los montos informados por lascig la poca relaciéon que tienen éstos con los
avances determinados a través del uso de los duties, y considerando ademas la variedad de sinexi
de financiamiento (planes, estudios, etc., diferetipos de agencias), resulta complejo resporelaerahera
concluyente hasta qué punto los recursos han sidactor limitante para la realizacion del PANCQ. &ras
palabras es l6gico preguntars@mo no se han podido lograr todos los resultadaseshan invertido casi
USD 400 millonesLa mirada por sector y por institucion da mayoeémmentos para entender que las
prioridades estan en algunas areas y no en todp® gn ciertos sectores los requerimientos desesson
mayores. Por ejemplo, la DMC habria necesitadoodéén de $ 350 millones para estar al dia, cifra
considerablemente menor si se compara con lassiones realizadas por el MINENER o CONAF.

Puesto que el foco del Plan ha consistido en largeidn de informacion base a través de, sobre tado
realizacion de estudios es conveniente aislarcagtgyoria. La tabla 3-10 y las figuras 3-1 y 3-Z2gtian la
inversion hasta ahora en la ejecucién de estuskggin sector y para cada eje del Plan.



Tabla 3-10: Recursos invertidos en la realizacion de estudios entre 2008 y 2010, segln sector y eje del Plan

Sector Adaptacion Capacidades Mitigacion Total
Agricultura 70.650.000 170.000.000 149.420.209 390.070.209
Defensa 15.748.000 - - 15.748.000
Economia - -
Energia 31.760.000 30.000.000 860.633.800 922.393.800
Interior - - - -
Medio Ambiente 92.851.000 - - 92.851.000
Mineria - - 14.156.942 14.156.942
Obras Publicas 88.000.000 - 88.000.000
Salud - - - -
Total general 299.009.000 1.523.219.951

200.000.000 1.024.210.951

Figura 3-1: Recursos invertidos en estudios entre 2008 y 2010, por sector

Obras Publicas; $

/ 88.000.000

Mineria; $ 14.156.942

Agricultura; $
390.070.209

Medio Ambiente; $
92.851.000

TT—— Defensa; $ 15.748.000

Energia; $ 922.393.800




Figura 3-2: Recursos invertidos entre 2008 y 2010 para los tres ejes del Plan

Adaptacion; $ 299.009.000

Capacidades; $
200.000.000

Mitigacion; $
1.024.210.951

Con los antecedentes recopilados se puede conglaithasta la fecha el incremento de conocimiento
sobre CC logrado en el marco del Plan ha tenidoosto para el Estado de, al menos, $ 1.500 millddes
esta cifra poco menos de dos tercios correspondda mversion realizada por el sector energia,
especialmente en mitigacion, y aproximadamentesmillones han provenido de un proyecto GEF que ha
financiado la elaboracion de la 2ENEste antecedente es relevante toda vez que frugd permitira
estimar los costos de generacion de informacidrrggeierimiento de recursos para nuevos planes.

La variacion de los montos asociados a las lineacdion, se explica basicamente por el tipo ddédasd
asociadas (estudio, inversion u otros). Desde mopde vista de los recursos aportados por cadarssee
presentan multiples situaciones, como también cweseEias y respuestas institucionales distintassa |
mismos factores. Con ello, la explicacion de lgpakicion de los aportes es compleja —0 sea, pohgoé
sido capaces de asignar una cierta cantidad desoseu A continuacion algunos elementos relevantes:

= Al hacerse publico el Plan hacia fines del 200&resupuesto 2009 ya estaba determinado por ltague
instituciones recién podian solicitar recursimesco$ para el plan en el ciclo presupuestario 2009-2010.
Ello impide que algunas agencias inicien la impletaeion de acciones durante el 2009 (ej. DMC).

» Hay instituciones que cumplen las acciones congsnih el Plan por el sélo hecho de hacer lo que
siempre han hecho para lo cual estaba el finanermiya asegurado. En ese caso, los recursos
informados corresponden a la totalidad de los nsorgoibidos los que se asocian a las transfereatias
sector privado (ej. CNR y CONAF).

= Hay recursos que se declaran para temas del PANG{Lig se llevaron a cabo acciones especificas que
calzan con los compromisos del Plan, sin ser &lumento la razén por la que se realiza la inicéafe;.
IGM, MOP, MINER).

» Existen agencias que, al no haber un financiamiesggurado para el Plan, se vieron impedidas de
efectuar las acciones bajo su responsabilidad ta lehslia de hoy no tienen claro como poder cdpsar
recursos necesarios para ello (ej. CONICYT).

19 El monto total del proyecto ha ascendido a USD.GEB
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» El terremoto y tsunami del 27 de febrero 2010 pcévque los recursos destinados a ciertas materias
fueran reasignados. Debido a ello, hubo agenciasvigwon incrementado su presupuesto precisamente
para llevar a cabo acciones contenidas en el BjaisliiOA), mientras que otras reparticiones dehiero
postergar cualquier iniciativa en la linea de lastenidos del Plan (ej. DIRECTEMAR).

= Una serie de estudios fue financiada por el Ministde Medio Ambiente en el marco de la preparacion
de la Segunda Comunicacién Nacional, a través geayecto con recursos provenientes del GEF.

» Las entidades cuyo financiamiento esta condiciorsdeceso a fondos concursables sélo podian legar
comprometer los esfuerzos para formular propuegts, en ningin caso la realizacion de los progecto
Es el caso de los institutos de investigacion.

» Gran parte de las gestiones realizadas por latucishes para CC, las que son financiadas porsesu
de personal como también de bienes y serviciosaoperales, no quedan reflejadas en este trabajo ni
tampoco las agencias disponen de informacion.

La evolucion en la asignacién de recursos paraaihias vinculadas con el CC ha sido tan progresiva
como el proceso de introduccion de la tematicaasrifistituciones. Hasta hace pocos afios, las @&scim
CC eran costeadas casi exclusivamente a travésaperacion internacional, por lo menos respectosa |
costos directos de adquisicidn de servicios. ED3ti) primera vez se destinaron recursos del puestp de
la nacion para financiar la actualizacion del int@eio de GEI, lo cual puede entenderse como unopdiat
inflexion en la trayectoria del financiamiento p&@.

El documento del Plan no entrega informacion algespecto a como se financiaria su ejecucion. $oclu
la ausencia del Ministerio de Hacienda entre lsisi@hes responsables de la ejecucion de las asciaigia
sido detectada por las ONGs ambientales como upariemte falencia del instrumento desde un iniear (
Anexo 6). Como ya se ha mencionado anteriormehtapmento de formularse el Plan, habia concieneia d
la necesidad de generar una cierta linea basegspiscto a ambitos criticos de informacion. Desahge el
contenido medular para el Plan. También existiaclara nocién que los estudios que se necesitavaant
limitadas posibilidades de ser financiadas pomi@ganismos disponibles a la fecha. Ello lleva asigoar
dentro del mismo Plan la aspiracion de generaondd de investigacion en biodiversidad y CC, alojad
CONICYT, el cual debia ser el principal instrumepsra financiar precisamente los estudios de base g
fuesen necesarios.

Junto a la creacion del fondo antes mencionadpessaba que cada sector debia ser capaz de sdlicita
gestionar sus propios recursos en el ciclo prestigtie regular de cada afo para realizar los comigas
contenidos en el Plan. Hasta ahora, ello ha oausdlo en algunas carteras y con mas lentitud dgidose
pensé en un comienzo. En cuanto al financiamieattasl acciones orientadas al foco del Plan, el uiee
montos necesario para financiar los estudios rétpsgthace pensar que la priorizacion y disposidén
recursos ha obedecido a una decisién al interidaglinstituciones mas que a solicitudes expreaes @C
realizadas en el marco del ciclo presupuestarichayan sido discutidas en el Parlamento. En oakbpas,
las instituciones solicitan un monto para estud®msariada gama, incluso usualmente sin que seifigpe
la materia. Por lo general, el incremento presupresanual es s6lo un porcentaje sobre el afigianteos
recursos para el conjunto de los estudios queepwticion va a generar quedan agregados en salbnga
presupuestaria. Luego, a inicios de cada afio,niameente se reparten los recursos segun las pdedda
institucionales. En ese momento, si la institudiéne baja nocién de compromiso de realizar lagoaes
del Plan y si ademas existe competencia con atrnag mejor definidos en cuanto a alcances y proslact
obtenerse que los del PANCC, y con mayor resonancia agenda publica del momento, es esperable que
no se destinen recursos para estudios de CC.

Los planteamientos anteriores dejan ver la congaldijidel financiamiento del Plan y la diversidad de
instituciones y dinamicas de gasto que estan icvatlas, las que deberian ser tomadas en cuentdapara
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formulacion de nuevos planes en el futuro.

3.4 Instancias de toma de decision y gestion del Plan

Como organo “principal” encargado de la conducgi@titica del Plan puede entenderse al Consejo
Directivo de CONAMA, conformado por los Ministros Ministras de los sectores con competencia
ambiental, y desde la creacion del Ministerio dedideAmbiente, el Consejo de Ministros para la
Sustentabilidad. No obstante, luego de la aprobaiib Plan el 2008, dicho cuerpo no ha estado licvatio
con el seguimiento y la reprogramacion de lineascd®n y tareas especifiéa€n cuanto a la coordinacion
y el seguimiento de la implementacién del Plargsese radicaron en CONAMAYy, tras la creacion deivo
Ministerio, en la Oficina de Cambio Climatico. Smnhrealizado reuniones vy talleres con los PuntoalEs a
fin de socializar el avance en la ejecucion dehBlase ha apoyado a los sectores con dificultades p
avanzar. Los Puntos Focales han valorado este afamiento y concuerdan que se deberia fortalecer au
mas para apoyar la institucionalizacién de lasca&s del Plan en los sectores.

Para cada linea y accién particular el documentdld® menciona una o varias entidades responsables
de la implementacién, aunque sin entrar en espacitines operativas (por €j. definiendo un encargeada
las acciones que deben completar mas de una apeaizel de los sectores, hoy en dia se puedstatar
una serie de variantes en cuanto a organizaciémmmpara responder a las demandas ligadas al&@bla
3-12 intenta sistematizar las alternativas existemtara los 13 sectores participantes y da cuentand
gradiente respecto a la intensidad con que lasraarse estan ocupando de la materia. El detatledds las
contrapartes institucionales se encuentra en eté\ge

Tabla 3-11: Arreglos institucionales para CC al momento de realizarse la evaluacion (continta en pagina siguiente)

;Tiene estructura
formal en el ¢Tiene el sector
organigrama agenda de CC mas alla
responsable del plany | de las demandas del
otras demandas a Plan?
partir del CC?

¢;Tiene grupo de trabajo o
comité interno ocupado del
ce?

¢Tiene punto focal para el

Sector Plan?

Si, incluso tenia agenda
en CC previo al Plan (éste
compil6 acciones de esa
agenda).

Si, incluye entidades
Agricultura Si, en ODEPA MINAGRI, coordina ODEPA, No
permanente desde 2008

Si, en la Subs. de Energia,  Si, Unidad de CC en Division d Si, hereda trabajo en CC

eSi, Divisién de Desarrollo

Energia Divisién de Desarrollo Desarrollo Sustentable, funcion que venia haciendo la
Sustentable desde 2010 Sustentable CNE.
Transporte y Si, en Subs. de Transporte,

o S . No No No
Telecomunicaciones Divisién de Politicas y Normas

Sidesde 2011, en la Subs. de En creacién al momento de

Defensa Fuerzas Armadas, Division de realizarse la evaluacion No No
Asutos Institucionales
. Si, en la Division de Educacion
Educacion No No No
General
p Si, en la Subs. de Economia,
Economia No No No

Gabinete Ministro

20 Este aspecto fue resaltado por los representdatiesSociedad Civil (ver Anexo 7).



¢Tiene estructura
formal en el ¢Tiene el sector
organigrama agenda de CC mas alla
responsable del plany | de las demandas del
otras demandas a Plan?
partir del CC?

¢;Tiene grupo de trabajo o
comité interno ocupado del
cc?

¢Tiene punto focal para el
Plan?

Ha tenido esporadicamente un
grupo conformado por personas

Si, en la Direccion General de . X .
de diferentes Direcciones. Al

Obras Publicas Obra_ls Publl_cas, Secret_arlg de momento de realizarse a No No
Medio Ambiente y Territorio - )
evaluacion, se intentaba
reactivar.
Mineria Si, en la Subs. de Mineria No No No
Relaciones Si, en la Direccién de Medio Si, Direccién de Medio
: . No . No
Exteriores Ambiente Ambiente
Si, en la Subs. de Salud En creacion un comite con
Salud Publica, Departamenteo de personas de diferentes areas delllo No
Y Ministerio, al momento de
Salud Ambiental . L
realizarse la evaluacion
Si, en la Oficina de CC, se
Medio Ambiente Si, en la Oficina de CC coordina con otras areas del  Si, la Oficina de CC Si, en la Oficina de CC
MMA
Vivienda Si, en la Subs. de Vivienda y
day Urbanismo, Divisién de No No No
Urbanismo
Desarrollo Urbano
Interior* No No No No

Hay carteras que incluyen varias entidades quertien rol en el Plan (gj. Agricultura u Obras Rigdd),
mientras que otras concentran mas bien la respitidadbde la ejecucion del Plan en la Subsecret@réa
aqui se desprende que algunos sectores tengandsided de coordinar a sus respectivas agenciasalo
ocurre con grado variable de intensidad. En eltglp8.2 se pudo ver el avance en el logro de tados, el
cual se explica en gran medida por la existenciandesstructura interna en los Ministerios, unaaioacion
entre las agencias relacionadas y una agenda aspoti@l| sector como parte de sus tareas relevantes

Los retrasos en la implementacion del Plan se &plien parte, por aspectos de gestion institucibas
dificultades habituales del aparato publico se figman también en los ambitos de CC y han impedido
impulsar las acciones con mayor fuerza (como ganpjo, rotacién de personas, lentitud de proceditoge
administrativos, falencias de comunicacion al ioterde las instituciones, etc.). Un aspecto que
recurrentemente ha sido resaltado por las agetiei@sque ver con las carencias en sistemas denafion
y gestion del conocimiento, con apoyo de los cusdéepueda tener una cierta trazabilidad de todellaqu
logrado en CC en la institucion. Este aspecto testeecha relacion con la falta de institucionali@a del
tema ya mencionado en el capitulo anterior. Al aloen sistemas de registro de informacién, el reeroplie
un profesional encargado de CC tiene un fuerte étopan la continuidad de la linea de trabajo. Bbo
acentu6 si se contaba s6lo con una persona ocdpaBétan.

En los ultimos afios se han producido cambios umstihales que también han incidido en la
implementacion del Plan de manera variable. PaMirgbkterio de Educacion la implementacién de ly Le
General de Educacion significé un cambio de cootesn el cual el planteamiento original del Plarapsse

2L Se incluye Interior dado que el Plan mencion@éponsabilidad de SUBDERE y GORES para ciertasmesi



sector se tornd irrealizable en el periodo definmoa ello. La creacién de los Ministerios de Medio
Ambiente y Energia, por el contrario, signific6 dan impulso a las iniciativas de CC, destinando
comparativamente mas personal que antes. La restcion del Ministerio de Defensa y la creaciénal
Subsecretaria para las Fuerzas Armadas, en laestéah ubicada una nueva Division que se estaritacie
cargo del Plan, abre oportunidades que antes stia@xpara poder avanzar en la materia.

En varias agencias se cuenta con un encargado rdaibgpe se ocupa de una seria de asuntos y
requerimientos, entre ellos CC. Usualmente, cuaedi@ene una sola persona existen pocas positakodel
generar e impulsar una agenda de trabajo institatien CC. Estos profesionales tienden a actuar
reactivamente ante las variadas solicitudes prembes principalmente del MMA (por ej., al realizatsa
norma o plan, al someterse un proyecto al SEIAeeaittos.). A partir de la tabla 3-12, hay cincoteees que
cuentan con sélo una persona encargada. Para pliguemto de los compromisos del Plan es posibke qu
teniendo un encargado se puedan hacer las gesppan@scompletar las acciones necesarias. No obstant
considerando los desafios del CC cabe preguntarae ciable resulta esta dotacion de personal para
proponer y llevar a cabo todas las acciones qua oad de los sectores requiere para hacer freatgea
fenébmeno en el futuro.

Para los ambitos en los que coincide un bajo rieelogros de resultados (tabla 3-5) y bajo nivel de
implementacion segun la autocalificacion (3-1)c@sveniente mirar con detalle las instancias dédgegque
han existido hasta ahora. La tabla 3-13 relne dfisspara dichas carteras, intentando respondways
relacion entre el rezago detectado y la instamsigtiicional y sectorial existente para dar cumiginto a los
compromisos del Plan.

Tabla 3-12: Discusion de incidencia de estructuras de gestion en el rezago de lineas de accion

Lineas de

Sector accion con Andlisis estructuras de gestion jtiene que ver el retraso con los arreglos institucionales?
avance bajo

Desde la formulacién del Plan, hubo esfuerzos derge una coordinacién de las Direcciones espasifipartir de
la Secretaria de Medio Ambiente y Territorio (SEMAIE la Direccién General de Obras Publicas (DGER).
enero 2010, un grupo de trabajo formado por reptastes de la DOH, DGA, Vialidad, DOP y SOP, cawadis
por la DGOP, elaboré un documento con propuestasgtmrdar la implementaciéon del PANC, lo que dantaide
la existencia de un trabajo de coordinacién y di€gu El quehacer de dicha instancia se interrurmpiel cambio
de gobierno y el reemplazo de algunas personasehidya, la SEMAT esta intentando retormar el &dgo en el
tema de CC e incluso esta planificando llevar & eattividades de capacitacién interna como taméséundios
durante el préximo afio. Por su parte, todas lasddiones del MOP tienen al menos una persona gueeas rol

(P)plg?zas A2, A6 de contraparte de la SEMAT para la coordinaciomesaic.

abli

Es posible que el arreglo institucional descri® seficiente para impulsar y dar seguimiento adasones del Plan,
sobre todo, si puede alcanzar una continuidad g#enepo que permita capitalizar el conocimientoegado. Sin
embargo, el éxito que tengan las contrapartesc@em®n impulsar una agenda de actividades soboe@&hdera de
la priorizacién institucional y el apoyo directidaa DGA ha podido implementar una linea de trabajglaciares
gracias a que ese tema paso a transformarse enducio estratégico. Ello llevé a formar una Uniddatandola
de un mandato y recursos, que puede mostrar hdiaémportantes avances en generacion de informgciblica
sobre glaciares. Si se contrasta el avance ededli¢o versus las areas de cuencas e infraestayesievidente que
para estos ultimos la falta de decisién politicaida la limitante.

En la Divisién de Desarrollo Urbano, hay dos prigieales encargados de las numerosas areas vinsw@adadio
ambiente, entre ellas, la implementacion del Plehrgporte al MMA. El poco avance constatado eireh
infraestructura —si bien la autocalificaciéon deNWU es relativamente alta—, incluyendo la generadié
conocimiento sobre CC y directrices para el arbana, se explica por el limitado espacio que hadmel tema de
B CC respecto a la variedad de topicos que estamresponsabilidad de los profesionales. En otriabyzes, es un

V|V|e“fja y A6 tema entre muchos, los que ademas tienen implasintas inmediatas y son priorizados. Adicionalmendste el

Urbanismo convencimiento dentro del MINVU que la generaciércdnocimiento sobre las implicancias del CC erdiaas
urbanas es un &mbito que sobrepasa las respodadbdi del Ministerio. En la medida que existandéstusobre la
materia, el Ministerio podra pedir que, por ejarseonsiderados en la planificacién urbana, pem@sna Ministerio
el que tiene que llevar a cabo estos estudios.
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Lineas de

Sector accion con Analisis estructuras de gestion ;tiene que ver el retraso con los arreglos institucionales?
avance bajo

El retraso en esta linea de accién se asociaainectte con la Direccion General del Territorio Miad y la
Marina Mercante (DIRECTEMAR), que debia cumplirrohen la determinacion de la vulnerabilidad al @Clas
areas costeras. En este caso, el Departamentondea@ode la Contaminacién es el que estaria gedeetes
estudios necesarios. La lentitud del avance sécexpdr la redistribucién interna de recursos a dal terromoto y
tsunami del 27 de febrero 2010. Ademas, las coattep de DIRECTEMAR han reconocido y relevado lka fae
capacidades para llevar a cabo las acciones. s més que el arreglo institucional en si, lagthmtes parecen

Defensa Ab haber estado ligadas a las herramientas con quees¢a para abordar el tema de CC, lo que ha teada
institucién a realizar capacitaciones.

Como se ha mencionado antes, el sector Defensmida tuna importante adecuacion institucional yéreal
momento de llevar a cabo la evaluacién se estabanaio un grupo de trabajo interno dirigido porddscretaria
de las Fuerzas Armadas, el que podria potencianicigas de fortalecimiento de capacidades en &inidis
instituciones.

La linea de accion particular que presenta retasbligada a la Subsecretaria de Pesca. Alli haypersona

encargada del tépico de CC en la unidad de Biosiivad y Patrimonio Acuatico, Departamento de Pesagie

Division de Administracion Pesquera. No hay elemeigue permitan vincular el poco avance en el dakade un

diagnoéstico con la estructura organizacional. Més,lparece ser que, de la forma que estéa dispetstaeglo es

suficiente para poder generar informacion base vedajue, al momento de realizarse la evaluac&®habia

contratado recientemente un estudio. En este ottsg,factores tienden a explicar mejor la lentdetiavance, por
Economia A7 ej., la falta de apropiacion del compromiso potede la institucion.

Desde una mirada de sector, entre la Subsecrdtafaonomia y la de Pesca no hay un trabajo canglent
coordinacion, ni tampoco con la otra entidad sétasociada al Plan que es CORFO, a pesar debagteel alero
de un mismo ministerio. La Subsecretaria de Peswadna mas bien como un sector aparte. De habadana
instancia de coordinacién para el Plan a nivelateeta, tal vez ello habria impulsado a la Subsadeede Pesca a
realizar los compromisos en los plazos considezadd Plan.

En el Ministerio de Salud, al momento de realizéassvaluacion, se habia instruido fomalmentedacion de un
grupo de trabajo en el Departamento de Salud Artddipara ocuparse de los contenidos del Plan.daksesavance
constatado en este sector se explica por, entg, térfalta de una estructura institucional quengtieera avanzar en

Salud A8 forma sistemaética en reunir y procesar informagiéer contraparte de estudios. Hasta antes dedaion de este
grupo, habia una persona encargada quien abantetidigerio el 2010. Pasaron por lo menos 6 mesegue
nadie tenia nocién de la existencia del Plan gdwspromisos sectoriales, hasta que el trabajoisméehacia fines
de ese afio con la designacion de una persona higetdeerse cargo del tema.

Para la cartera hay que diferenciar lo que sigmiicavance por parte del Ministerio en si (C1) caquél
dependiente de CONICYT (C2). El Ministerio cuenta cn profesional del Unidad de Transversalizacion
Educativa de la Divisién de Educacion General gepontraparte para todos los temas ligados oraedbiente,
entre ellos, CC. El principal factor que explicaiaetraso en la inclusién de CC en los planesatiares tendria
que ver con la implementacion de la Ley Generdidigcacion, promulgada en agosto del 2009, y ne@tarreglo
institucional para CC en el Ministerio. Sin embarmg®otra Unidad la encargada de disefiar las basgsulares y
de incluir contenidos de CC. En un Ministerio coehdINEDUC, de estructura compleja y abrumado por u
sinnimero de tareas, podria ocurrir que la capdadancidencia del profesional a cargo del Plaveselimitada y

Educacion C1,C2  gst0 ponga en riesgo la inclusién del tépico emplases curriculares.

En cuanto al retraso de CONICYT, éste no se explical arreglo institucional si no méas bien padikposicion de
los recursos necesarios para el fondo que se Eenszdr. En esta entidad existe una persona (ceaiolia de
proyectos FONDECYT) que ha estado a cargo del Plargenerarse un fondo como tal, probablemente se
requerian mas personas, de acuerdo a los procetisiaternos que se determinen.

Entre el punto focal del MINEDUC y CONICYT no hayalinstancia de coordinacién sectorial, funcionan d
manera independiente.

En la tabla 3-12, para el sector defensa se hizwide de la necesidad de fortalecer capacidades. En
varias entrevistas los puntos focales resaltar@naspecto como una limitante para llevar a cabadaiones
del Plan, cuyo efecto varia segun la complejidathsl@cciones especificas. Se constat6 en lossprofdes
entrevistados una gradiente de necesidades deiteapat que van desde aspectos basicos, como poder
reconocer las diferencias de contenido entre ec@@o tema respecto a otros topicos medioambiefftales

22 En varias entrevistas se dej entrever que el)@e la institucién una nueva conceptualizacifntloiso un nuevo titulo para lo
gue ya se hace o venia haciendo en medio amb&mntiende que si bien el CC esté ligado al nedinente, tiene



hasta teméticas de alta complejidad como metodidopara el analisis prospectivo y de planificacion
tomando en cuenta escenarios de CC.

3.5 Conclusiones del analisis

La tabla 3-14 intenta ilustrar el tipo y grado deidencia de los diferentes factores identificadp® se
puede inferir a partir de la informacién captufddalla refleja las siguientes conclusiones:

= Los factores con mayor capacidad explicativa deal@nces o rezagos del Plan en su totalidad son la
decision institucional (politica)el financiamientoy los arreglos institucionalesEstos se manifiestan de
manera variable. No obstante, es imposible attémiita condicion de Unica causalidad del progreso
constatado.

» La actividad internacional (como concepto genérdmgtaca en general como un factor facilitadorode |
avances logrados.

» Un importante obstaculizador ha sido la falta deidwodel compromiso, lo cual se relaciona tanto leon
formulacion del Plan como también con la falta deision politica.

= La presencia de personas lideres ha sido un factoortante, facilitador de avances y vinculado
precisamente con las lineas de accion que daneacdentmayor progreso. No obstante, en términos
relativos su grado de incidencia es menor que fadsres.

= Los cambios del entorno institucional han sido emegal positivos para el desarrollo del Plan.

» Los eventos extremos han tenido mas bien una imcigl@puntual y no han sido factores que explique el
conjunto de las lineas de accion.

= El cambio de personas ha tenido incidencia negativambitos e instituciones puntuales. Si bienres u
factor que explica el rezago en pocas lineas dérgcsu grado de incidencia ha sido alto y se migen
con otros factores como la ausencia de decisiditucienal, arreglo en la organizacion y nociéon de
compromiso.

especificidades de contenido que aparentementevpacs profesionales consultados no estan claras.
2 Es una interpretacion del autor del presente jwapar lo que puede diferir de la opinién exprespdr cada uno de los puntos
focales.
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Tabla 3-13: Sintesis de los factores que explican el avance en la ejecucion del Plan

Iniciativas en paralelo - — | AaA | A4 - - - A A - - - - - - - - A - - A -
Presencia de lideres A - - | aa A - - - A A A - A - - - - A - - - A
Actividad internacional A - AA | AA | AA - A - A | AAA | AAA | - | A | - - - A - | aaa | - — | aaa
Arreglos institucionales - v A | AAA | a vv - v A AA | A - AA - v - - AA | AA - vy A
Decision institucional (politica) Y | vy | a AA | AA [ VWY [ vV vwo| - v v - v - - - AA | AAA | AA | WYV v A
Cambios del entorno institucional - - A - AA v - - - AA | AA - AA - vv v - - - - - -
Eventos extremos - - - AA - \Ad - - - - - - - - - - AAA - - - - -
Financiamiento vy v A AA | AA - - vy - AA | A - AA - — | vwv | Ao | aaa | - - - AA
Limitada nocién de compromiso v vv - - - v | vwy | - vy - - vy - vy | - - - - - w | vy -
Deficiencias de formulacion - | vy | - - - vv - v vv v v vv v v v - - - - v | vy | -
Cambios de personas - vy - - - - - v | - - - - - - - - - - - v | v | -

A = incidencia positiva
Vv = incidencia negativa

— = no determinado o indiferente



