Resumen

1. Introduccion

Antecedentes

El PANCC fue concebido como un instrumento artidatade lineamientos de orden politico para el
periodo 2008-2012, los cuales debian ser matexdiz por los organismos del Estado con competencia
materias medioambientales. Pretendi6 relevar tandm@ellos ambitos en los que el CC debia impacéeasr
a la sociedad y en los que se preveia que seraama alguna accion. El foco del PANCC fue situalda
generacién de una linea base de conocimiento eptadin, mitigacion y para fortalecer capacidadis,
cual orientara la toma de decisiones estratégic@es tomaron asi los tres ejes definidos previagngot la
Estrategia Nacional de CC.

El Plan contempla 22 lineas de accion con, a su 482 acciones especificas, cuya implementacion
guedo radicada bajo la responsabilidad de 13 sectoicarteras (considerando la linea de gobietedan
como sector) y 32 entidades (incluyendo 2 comisiaasesoras). Una parte de las acciones del ingitame
van en la linea del foco antes mencionado y canteib al cumplimiento de propositos especificos,gios
estan expresados en las lineas de accién resgediitra fraccion corresponde a medidas que, sidB&m
ligadas al ambito de la linea donde se ubican,omdfumcionalesal propésito. La incorporacién de estas
acciones al Plan obedeci6 al interés de la épocamiilar en un solo documento la variedad deatiiGs
que el pais estaba llevando a cabo en CC y dadoacer a la comunidad internacidnal

En el marco de la colaboracién con el Gobierno HdeCel Programa de Desarrollo de las Naciones
Unidas (PNUD) licit6 la presente evaluacién de rmetlrmino. Esta ha tenido como fin revisar el
cumplimiento de los objetivos y productos del Pyaayudar al Ministerio de Medio Ambiente a tomas la
medidas correctivas que fuesen pertinentes pamgui@seel pleno cumplimiento de los compromisos a
diciembre de 2012. La evaluacion fue adjudicada eamsultor individual quien la llevé a cabo entrayo y
julio de 2011.

Metodologia

La evaluacién se planteé con un enfoque basada&nocpilaresimplementacion(determinacion del
avance en la realizacion de accionefctogindagacion sobre el logro de resultadps)ticipativa (actores
participantes no so6lo son fuentes de informacidnostambién participes del analisisfoymativa (busca
generar mejoras para la posterior ejecucion).

El barrido para determinar en qué medida las aesialel Plan habian sido ejecutadas hasta la feeha,
llevé a cabo fundamentalmente a través de un famauénviado a cada institucibn mencionada en ah Pl
como responsable de algin compromiso. En totah@aren 127 formularios (para 103 acciones, alguteas
ellas con varios responsables), recibiéndose regms en total 117, correspondientes a 94 acciddes.
consulté por todas las acciones independientenseBttas fuesen funcionales a la linea de acchubizsen
sido compiladas bajo la linea respectiva sin saraamtribucién al propésito. Para sistematizarratig de

! Por ejemplo, la linea de accién dirigida a evaklgrotencial de mitigacion-pais de gases efesteriadero (M.2 segin la
enumeracién asumida en la evaluacion) incluye cace®n “fomentar la forestacion”. Si bien la accesta ligada a la temética de
mitigacion, por cuanto la forestacién permite |ptoea de carbono, su realizacién en si no conteatalyogro del propdésito (no por
forestar mas, se tendra conocimiento sobre el piat¢n



implementacion, se recurrié a un indice de ava@aéa institucion consultada autocalifico el progres la
ejecucion de la accion que le corresponde, espagidd la evidencia que avala la estimacion, usamdo
indice que va de 0 (sin avance) a 3 (avance segastablecido en el Plan). Ello permitié la compina
entre lineas y la obtencion de promedios que eafllg agregacién de acciones.

En forma paralela a la consulta por escrito, séséedocumentacion referida al avance del Plan y se
efectuaron 24 entrevistas semiestructuradas enfreejunio y 8 de julio de 2011. Ello permitiételeninar
el progreso en el logro de resultados, o sea, d®lomiento de los propésitos del Plan. Dado que el
documento del Plan carece de una estructura deoriayico que permita hacer seguimiento, se llecatzo
el siguiente ejercicio. Para cada linea de acadresonstruyd una linea base, es decir, se intrtenhder
coémo era el estado del arte al momento en querswli® el PANCC para el tema especifico. Luego se
rehicieron los resultados del PANCC (metalefiniendo aquello que, segun el espiritu de paca,
correspondia realizar o se aspiraba obtener, rewdgiel sentido del Plan en el contexto en que fue
elaborado. Los resultados asi formulados se tramuje indicadores (aspectos verificables), comloes se
pudo establecer el nivel de avance logrado a laafgclas brechas que adn no estaban cubiertas Sadv
excepciones (lineas A.2 y A)8 este ejercicio se hizo con informantes que gipetion del proceso de
construccién del instrumento.

Junto al analisis realizado por el evaluador, garizaron tres reuniones de analisis los dias3¥, 14
de julio de 2011, segun el orden que a continuas&sefiala. La primera, con los puntos focalesasle |
instituciones participantes del PANCC, se llev@ahaccon el objeto de discutir los factores quefhaifitado
u obstaculizado la implementacién del Plan y haesomendaciones. La segunda, con académicos y
consultores, y la tercera, con representantes slerganizaciones de la sociedad civil, se realizgrara
analizar los hallazgos preliminares del Plan yuiscuéles podrian ser las areas criticas queridebser
abordadas con mayor énfasis en lo que queda derimepkacién. Para completar el analisis, se conegrsa
aspectos especificos con expertos.

Si bien la metodologia empleada permiti6 cumpls tbjetivos de la evaluacion, ésta tuvo algunas
limitantes. La principal fue que segln el marcoperal dispuesto para la revisién, fue imposibléfiear la
evidencia del avance para cada una de las accisegén lo informado por las instituciones. De hsber
realizado, ello habria contribuido a disminuir ego de la autocalificacion y otorgar mayor objdéid a la
evaluacion, tal como se realiz6 para la determimadel avance de resultados.

Recuadro R-1: Claves de la metodologia empleada

= Enfoque deémplementaciondeefectosparticipativoy formativa

= Barrido sobre el avance en la realizacién de lamaes (implementacion) a partir de 117 formularios
completados por las instituciones participantes,wta autocalificacion a través de un indice. Segié
informacion de 94 acciones de un total de 103.

= Determinacion del progreso en el logro de resutamm 24 entrevistas, en un ejercicio de reconstinc
de matriz de marco légico.

= Analisis individual del evaluador, mas entrevistaxpertos y tres reuniones respectivamente caiopun
focales, académicos y consultores, y representdetissociedad civil.

Fuente: Elaboracién propia

2 En ambas lineas se debi6 hacer una interpretdei@ocumento del Plan puesto que imposible coaven personas que
participaron en la formulacion del instrumento.



2. Hallazgos

Los hallazgos de la evaluacién se refieren a lerd@bacion del avance tanto en la implementacidiasle
acciones como en el logro de los resultados. Egtedan resumidos en la tabla R-1 segun linea dénacc

La columna “indice de implementacion” contiene ebmpedio del indice de avance definido por las
agencias consultadas en relacién al progreso ejedacion de cada accidn especifica. En algunass agls
valor corresponde a la realizacion de una solaacejemplo linea C.2. En el otro extremo, el prdim&e
la linea M.2 se ha obtenido con 20 datos para t&th de 18 acciones. Para facilitar la visualizadiénlas
diferencias, se hace uso de tres colores a modsemé@foro: rojo para indices promedio entre 0 y 1,0,
amarillo entre 1,1 y 2,0, y verde, entre 2,1 y E§tas tres agrupaciones so6lo dan cuenta de ladidyicen
una escala de menor a mayor avance, y no entrag@dm gle valor alguno (si es bueno o malo) ni tacgpo
referencia a cuan grave puede entenderse un revebtcaso versus otro. Cabe recordar que el semafor
refleja la autocalificacion realizada por las instiones participantes.

La columna “avance en resultados” es una repregéntaisual de la integraciéon de los siguientes tre
aspectos cualitativos: metas logradas a la fechttdé de resultados esperados para cada lins#ilaad
de cumplir las metas aun no logradas en lo queagdedla implementacién del Plan; y vacios o brechas
cualitativas relevantes detectadas en los prodaioBlan, aun cuando las metas pueden considemamse
cumplidas. Cada linea tiene asociado 5 cuadradasstar todos coloreados de azul significa quegdds
resultados en funcién de los indicadores ya puedasiderarse como cumplidos y los productos geosrad
pueden entenderse como satisfactorios 0, al mandsay vacios evidentes o temas criticos no caisiepe
hayan quedado de manifiesto hasta la fecha. Alrhabeaos cuadrados azules significa que hay indieado
gue dan cuenta de resultados no alcanzados y/bayumaterias para las que, si bien los resultadedgn
darse como cumplidos —ya que el Plan mismo no gattee especificaciones—, han quedado en evidencia
vacios de informacion relevantes que deberian giertos a la brevedadLos cuadrados coloreados en
celeste representan metas que, aun cuando no $eghado, es esperable que puedan ser conseguitiss a
de finalizar el Plan.

La revision de resultados so6lo tomd en considenatdd contribucién de las acciones estrechamente
ligadas al cumplimiento de los propdésitos. Ellanffiga que para algunas lineas de accion, si Higraelo de
implementacion aparece en el rango medio o altmjrsel indice, el nivel de logro de las metas es bién
bajo debido a que se avanzé fundamentalmente eastajue habian sido compiladas en el Plan sin ser
funcionales a los propésitos y precisamente el @vdme menor en las medidas que si harian cunaglir |
metas (ejemplo linea A.2). También ocurrié el cematrario, con pocas acciones realizadas pero wentef
incidencia en el logro de resultados (linea C.4).

Tabla R-1: Sintesis de los hallazgos de la evaluacion

3 Por ejemplo, la Iinea A.3 se refiere a biodiveadidSi bien los resultados podrian considerars@@canzados, han quedado de
manifiesto importantes vacios de informacién pasaelcosistemas maritimos. Por lo anterior, senatisolo 4 de los 5 cuadrados.



indice de
implementacion Avance
(0=min-3= resultados
max)®

Lineas de accion Sectores*

A.1 Generar escenarios climaticos a nivel locallizando un diagnéstico de la
informacion existente en el pais en relacion conlaerabilidad y los impactos DEF 1,0 . [ |
del CC (4.1.1 p. 41)

A.2 Establecer el nivel de vulnerabilidad de lasursos hidricos frente a

escenarios climaticos a nivel de cuenca y defipiianes de adaptacién deluso ~ OP, AGR 13 O W]
delrecurso (4.1.2.1p. 4
A.3 Identificar los ecosistemas, habitat y espewiés vulnerables al CC y evaluar
su capacidad de adaptacion (4.1.2.2 p. 43) MA 2,0 o L L e
A.4 Actualizar el nivel de conocimiento respectdaleulnerabilidad del sector
=z SAP frente a escenarios climéaticos proyectadostifi@ndo y evaluando los
‘O impactos climaticos en el sector y las opcionespmuenitan su adaptacién al CC AGR 29 . EEEEN
Q (4.1.2.3p.44)
[ ™ o A - .
& A.5 Evaluar las posibilidades de generacion ya#dion de energia en Chile ENE 2.0 O EEEE
5 (4124p.44)
< A6 Estimar impactos del CC en infraestructura magmo zonas urbanas costera
i, A . . 0,7
bajas y zonas interiores asociadas a cursos ds agntinentales (4.1.2.5 p. 45) OP. DEF, VU . |
A.7 Estimar impactos del CC y actualizar nivel daacimiento de vulnerabilidad
de los rec. pesqueros frente a escenarios clinsgtictyectados; identificar, ECN 0,0 . LI
evaluar opciones de adaptacion (4.1.2.6 p. 46)
A.8 Fortalecer los sistemas de salud publica pacartfrente a las amenazas del
CC (4.1.2.7 p.47) SAL 09 @ i
A.9 Elaborar Plan Nacional de Adaptacion y plareetmiales de adaptacion ﬁéAAEENEg% 10 ‘ 11
2010-2030 (4.1.3 p. 47) SAL '
M.1 Crear sistema para actualizar anualmente iavientacional y regional de 08
emisiones y sumideros de carbono (4.2.1 p. 50) MA, MIN ' . L L]
M.2 Efectuar andlisis para determinar potenciall tptsectorial estimado de
> reduccién de emisiones que el pais podria alcapaea,un horizonte de tiempo ENE, AGR 2,6 ’ HEENE |
O _dado (i.e., 2015, 2020, 2025 y 2030) (4.2.2 p. 51)
(5() M.3 Elaborar propuesta de indicadores de impactia dplicacién de diversos ECE,\']‘E\’/JR:C’;R 0.0 . ‘ ‘
g planes, politicas y estrategias (p. 59) ‘MA '
S "M.4 Elaborar escenarios de mitigacion para un batede 15-20 afios, lo que
implicara tener escenarios al 2025 o 2030, en bgustctores méas importantes eBNE, AGR, MA 2,7 . HENR |
su contribucién a las emisiones nacionales de GEI3 p. 52)
M.5 Elaborar el Plan Nacional de Mitigacién de @B10-2025 y Planes ENE, TRA, 0.4 . 0]
Sectoriales (4.2.4 p. 53) MIN, AGR, MA !
C.1 Desarrollar un Plan Nacional de Educacion ysiédizacion en CC, relevando
la tematica en los planes curriculares de todosil@des educacionales (4.3.1 p. EDU 2,0 O HE |
ﬂ 54)
a
< C.2 Crear el Fondo Nacional de Investigacion emiBirsidad y CC (4.3.2 p. 54) EDU 00 @ CICICIOI
@)
é C.3 Fortalecer redes existentes de observaci@nssica del clima (4.3.3 p. 54) DEF 2,0 O [ ] | |
O C.4 Construir Registro Nacional de Glaciares, ewifin de su vulnerabilidad al
W ccya otros factores, a efecto de desarrollaepiosimente un Sistema Nacional OoP 15 O BEEEER
o de Monitoreo de Glaciares (4.3.4 p. 55)
% C.5 Desarrollo de estrategias de negociacion phila €n escenario post Kyoto MA 20 o EEEE
Y (435p.56 '
= ( p. 56)
8 C.6 Fortalecimiento de la institucionalidad naciqrera abordar CC (4.3.6 p. 56)  MA, RE 18 O [ ] | []
-
,<£ C.7 Disefiar y evaluar aplicacion de instrumentofod&nto al desarrollo, ECN. TRA
X transferencia y adopcién de tecnologias vinculadedaptacion y mitigacion ! ' 18 O [ | L]
o ENE, MA
L (4.3.7p.57)
C.8 Elaborar Segunda Comunicacion Nacional (4.35Bp MA 3,0 . EEEEE

“ Se refiere a los sectores cuyas instituciones efitéctamente ligados al cumplimiento de los tesisls. DEF=defensa; OP=cbras
publicas; AGR=agricultura; MA=medio ambiente; ENBergia; VU=vivienda y urbanismo; TRA=transporte;Etzducacion;
RE=relaciones exteriores; ECN=economia

5 La implementacion se ha determinado a través dettalificacion por parte de las agencias pasities.




3. Analisis y conclusiones

El andlisis que se realiz6 estuvo dirigido a ergethak factores que explican el avance logradofeclaa.

A través de las entrevistas y de la sesion de sii&eicon los puntos focales de las institucionegsenocié
una serie de factores tanto facilitadores del m@@®mo también obstaculos para la implementaé&sins
son los siguientes:

Iniciativas en paralelo. La implementacion del Plan se cruza a nivel termag de responsables con
distintas iniciativas (planes, programas, estrategetc.) que marchan en paralelo. Algunas de edlas
haciendo sinergia con el PANCC mientras que o&raat quitando espacio.

Presencia de lideresSe ha destacado como facilitador la presenciged®nas que tienen conciencia de
la importancia del CC y que son capaces de persaadds superiores o subalternos de abordar el,tema
incluso de conseguir que se destinen recursodgmatareas contenidas del Plan.

Actividad internacional. La participacién en foros, seminarios, COP us#weentos internacionales ha
estimulado la toma de conciencia de directivos esddrimportancia de la tematica como, a su vez, el
trabajo sobre materias especificas de CC seguastitucién que corresponda.

Decisién institucional (politica) Hay varios ejemplos en que el avance de lastungines esta
directamente ligado con decisiones de alto nivel gatillaron la inversién de recursos, la conforidrac
de equipos y la ejecucion de acciones contenidas$ lan.

Cambios del entorno institucional Varias reformas han generado tanto oportunidgus la
implementacion del Plan como también obstaculosetyasos (nuevos ministerios, nueva ley de
educacion).

Eventos extremos Principalmente el terremoto y tsunami del 27 elerdro de 2010, aunque también
sequia o erupciones, han incidido en el cambiorideigades de algunas instituciones con implicascia
positivas y negativas para la implementacién dah Pl

Limitada nocion de compromiso Varias instituciones han coincidido en desconacénvalidar los
compromisos incluidos en el Plan como tales, ef,dpee la menciéon de una institucién en el Plan no
implicaba la obligacion de realizar lo que alliptantea.

Deficiencias de formulacion El Plan presenta una serie de falencias en &staug contenidos que han
dificultado la implementacion. La falta de idert#tion de metas y productos, la superposicionréata

la inadecuada asignacion de acciones a 6rganda siimpetencia para realizarlas, son ejemplos gle la
deficiencias constatadas.

Cambio de personasSi bien antes se destaco el rol que han jugaplmes lideres que han impulsado el
CC en sus reparticiones, también la excesiva deperal de personas para llevar a cabo las medidas se
transforma en un factor de riesgo cuando hay pwtaticionalizacién de los compromisos.

Ademas de estos factores, la implementacion del Réa estado influenciada por cuellos de botella

estructurales del aparato publico que han impeedidabordaje y la transversalizacion de otros t&pico
complejos como la perspectiva intercultural o deegé, por mencionar algunos. La excesiva parceaiacio
sectorial de los temas, la marcada preponderaeciasdvisiones y acciones de corto plazo o laaesih a
los cambios institucionales son algunas de estatatites mas generales.

Los factores de disposicion de recursos financigrds existencia instancias de decisién y gestion s

revisados a continuacion en forma separada.



Inversion de recursos en la ejecucion del Plan

La disposicién de recursos fue enfatizada reitenathiée por los puntos focales como uno de los fastor
que mayormente explican el grado de implementad@rPlan. Los datos recogidos durante la evalucion
muestran que la incidencia de este factor ha sfdcedciada, y permiten reconocer y transparemiague
areas y sectores este tépico ha jugado a favorcorna del cumplimiento de las acciones compratasty
del logro de los resultados.

La inversion total reportada por las institucioeare 2008 y 2010 asciende a aproximadamente USD 40
millones. Esta se compone en mas de un 95% degmagr de inversion que usualmente realizan las
instituciones y que fueron compilados en el Plarobiedecer al logro de algun propésito especikicoeste
grupo se incluyen los programas de riego (aproX© W30 millones), de forestacion (aprox. USD 15@ey
eficiencia energética (aprox. USD 120 milloneshl@aR-2).

Tabla R-2: Totales para recursos por linea de accién, agregado en los tres ejes del Plan (pesos chilenos)

Recursos invertidos R - Recursos
Eje del Plan Tipo de accion has(tzaoglsgcgrg;'nto Nl e c;r:l?arzrln;&drs
Adaptacion Estudios 299.009.000 354.400.000 117.000.000
Planes 529.126.634 1.147.530.634 218.338.000
Inversiones 60.377.340.597 49.815.296.296 49.761298
Total 61.205.476.231 51.317.226.930 50.076.634.296
Mitigacion Estudios 1.024.210.951 - 183.000.000
Planes - - -
Inversiones 136.468.501.311 48.998.577.027 47.347093
Total 137.492.712.262 48.998.577.027 47.730.914.993
Fortalecimiento de Capacidades Estudios 200.000.000 350.000.000 337.500.000
Planes 60.005.000 35.005.000 20.005.000
Inversiones 322.500.000 47.500.000 192.500.000
Total 582.505.000 432.505.000 550.005.000
Totales Estudios 1.523.219.951 704.400.000 637.500.000
Planes 589.131.634 1.182.535.634 238.343.000
Inversiones 197.168.341.908 98.861.373.323 97.481289
98.357.5%4.28

Total

199.280.693.493

100.748.308.957

En cuanto a los estudios llevados a cabo, estoarsai®l orden de los USD 3 millones. Este dato es
relevante toda vez que se refiere con mayor cexcanfoco del Plan. En otras palabras, la line& los
conocimiento alcanzada hasta la fecha para elhaassgnificado dicha inversion, de los cuales poemos
de dos tercios corresponden a la inversion realizaat el sector energia, especialmente en mitigagio
aproximadamente USD 200.000 han provenido de uyepto GEF que ha financiado la elaboracién de la
2CN (tabla R-3)

®A cada institucién participante se solicité inforrpara cada accién especifica los recursos inesrtidista la fecha en su
implementacion, los recursos considerados en supresto 2011 y los recursos aun faltantes parpletanla accién en lo que
queda de la implementacion del Plan.

" El monto total del proyecto ha ascendido a USD &8



R-7

Tabla R-3: Recursos invertidos en la realizacion de estudios entre 2008 y 2010, segin sector y eje del Plan

Sector Adaptacion Capacidades Mitigacion Total
Agricultura 70.650.000 170.000.000 149.420.209 390.070.209
Defensa 15.748.000 - - 15.748.000
Economia - -
Energia 31.760.000 30.000.000 860.633.800 922.393.800
Interior - - - -
Medio Ambiente 92.851.000 - - 92.851.000
Mineria - - 14.156.942 14.156.942
Obras Publicas 88.000.000 - 88.000.000
Salud - - - -
Total general 299.009.000 200.000.000 1.024.210.951 1.523.219.951

Figura R-1: Recursos invertidos en estudios entre 2008 y 2010, por sector

Obras Publicas; $

Mineria; $ 14.156.942\ / 88.000.000

Medio Ambiente; $
92.851.000

Agricultura; $
390.070.209

B — Defensa; $ 15.748.000

Energia; $ 922.393.800

Al analizarse las inversiones realizadas en térsnoh® su relacion con los resultados logrados, no se
constata una tendencia. Por ejemplo, en la linfegida a salud (A.8) se reporta una inversion &etha
cercana a 670 millones de pesos, los que se mefibgrograma de monitoreo de Dengue con que déspbn
MINSAL hace algunos afos. Pese a esta inversiam &l indice de implementacién como los indicaslore
de resultado son relativamente bajos. Por el comtrka linea de adaptacion y biodiversidad (A.8)ha
completado practicamente en su totalidad con uresion de sélo 58 millones de pesos.

La posibilidad de asignar recursos para la ejeoudél Plan ha variado considerablemente entre
instituciones. Como se menciond, hay un grupo @mags que han dado cumplimiento a los compromisos
contenidos en el Plan por el s6lo hecho de cunuain sus programas regulares para los cuales el
financiamiento ya estaba asegurado. En ese caspgdarsos informados corresponden a la totaligaldsd
montos recibidos los que se asocian a las tramsfieseal sector privado (ej. CNR y CONAF). Simibagrel
caso de recursos que han sido declarados porquegdaias (ej. IGM, MOP, MINER) llevaron a cabo
acciones especificas que calzan con los comprondisb®lan (los que son poco especificos), sin ker e



instrumento la razén por la que se realizaron. idsijtuciones que dispusieron los recursos paradaglios
a los que se habian comprometido previamente al(BjaODEPA, FIA).

En cuanto a las agencias en las que la disporatilite recursos fue limitada, también hay una vaded
de casos. Hay servicios que, al no haber un fiaariento asegurado para el Plan, se vieron impedidos
efectuar las acciones bajo su responsabilidad tatesdia de hoy no tienen claro como poder cdptar
recursos necesarios para ello (ej. CONICYT). Pdrasanstituciones, el terremoto y tsunami del 27 d
febrero 2010 provoc6 que los recursos destinadusreas materias fueran reasignados, lo cual redend
ventajas para ciertas entidades (como el SHOApyal#ajas para otras (ej. DIRECTEMAR).

Al formularse el Plan, se pensaba que cada seetuin dser capaz de solicitar y gestionar sus propios
recursos en el ciclo presupuestario regular de aédapara realizar los compromisos. Hasta ahd@hal
ocurrido s6lo en algunas carteras y con mas lehtiel lo que se pens6 en un comienzo. En cuanto al
financiamiento de las acciones orientadas al fatd?thn, principalmente para la realizacion dedissy el
nivel de montos necesario hace pensar que la za@éin y disposicién de recursos ha obedecido a una
decision al interior de las instituciones mas quelicitudes expresas para CC realizadas en elonthec
ciclo presupuestario y que hayan sido discutidasl &arlamento. Esto significa, que habiendo urésiba
institucional por dar prioridad a la realizacionalgun estudio, las posibilidades de llevarlo aocatn altas
por cuanto se pueden destinar parte de los fondesugualmente estan en alguna linea que engloba la
realizacion de estudios, consultorias, entre oyrgsie por lo general crece cada afio en un cierzeptaje.

Instancias de toma de decision y gestion del Plan

La existencia de arreglos institucionales paraiaat de decisiones y la gestion del Plan fue rekajpar
los puntos focales como un tema relevante. Al coarpal dinamismo que han mostrado los sectores en
implementar las acciones incluidas en el Plan,sestata en varios casos una relacion con el grado d
intensidad organizacional con que las carterasté® ecupando de la materia (tabla R-4).

Tabla R-4: Arreglos institucionales para CC al momento de realizarse la evaluacion

¢Tiene estructura formal
;Tiene grupo de trabajo o en el organigrama
comité interno ocupado del | responsable del plany
cc? otras demandas a partir
del CC?

;Tiene el sector
agenda de CC mas
alla de las demandas
del Plan?

;Tiene punto focal para

secton el Plan?

Si, incluye entidades Si, incluso tenia agenda

Agricultura Si, en ODEPA MINAGRI, coordina ODEPA,  No en CC previo al Plan

(éste compilé acciones
permanente desde 2008 de esa agenda).

Si, en la Subs. de Energia, Si, Unidad de CC en Division deSi Divisién de Desarrollo Si, hereda trabajo en CC
Energia Divisién de Desarrollo Desarrollo Sustentable, funCionaSL;stentable gue venia haciendo la
Sustentable desde 2010 CNE.

Si, en Subs. de Transporte,
Divisién de Politicas y No No No
Normas

Transporte y
Telecomunicaciones

Si desde 2011, en la Subs. dEn creacion al momento de

Defensa Fuerzas Armadas, Division . - No No
oo realizarse la evaluacion
de Asutos Institucionales
” Si, en la Division de
Educacion L No No No
Educacién General
B Si, en la Subs. de Economia
Economia No No No

Gabinete Ministro




;Tiene estructura formal
;Tiene grupo de trabajo o en el organigrama
comité interno ocupado del  responsable del plan y
cc? otras demandas a partir
del CC?

;Tiene el sector
agenda de CC mas
alla de las demandas
del Plan?

;Tiene punto focal para
el Plan?

Sector

Ha tenido esporadicamente un
Si, en la Direccion General grupo conformado por personas
de Obras Publicas, Secretaride diferentes Direcciones. Al

Obras Publicas de Medio Ambiente y momento de realizarse a No No
Territorio evaluacioén, se intentaba
reactivar.
Mineria Si, en la Subs. de Mineria No No No
Relaciones Si, en la Direccion de Medio Si, Direccién de Medio
: ) No . No
Exteriores Ambiente Ambiente

En creacién un comité con

Si, en la Subs. de Salud personas de diferentes areas delllo

Salud Publica, Departamenteo de Ministerio, al momento de No
Salud Ambiental . L
realizarse la evaluacion
Si, en la Oficina de CC, se
Medio Ambiente Si, en la Oficina de CC coordina con otras areas del  Si, la Oficina de CC Si, en la Oficina de CC

MMA

Si, en la Subs. de Vivienda y

V|V|enda Y Urbanismo, Division de No No No
Urbanismo

Desarrollo Urbano
Interior’® No No No No

Para los ambitos en los que coincide un bajo nigdbgros de resultados y bajo nivel de impleméditac
(tabla R-1), es conveniente profundizar el analisisirar en detalle las instancias de gestion guedxistido
hasta ahora para responder si hay relacién entezafjo detectado y la instancia institucional gtaréal
existente para dar cumplimiento a los compromisb&thn.

= Sector obras Publicaglineas A.2 y A.6): hoy en dia, la SEMAT esta imémdo asumir el liderazgo en
CC, coordinando a las contrapartes de cada unasdeitecciones del MOP. Es posible que este arreglo
institucional sea suficiente para impulsar y dggugmiento a las acciones del Plan, sobre todousde
alcanzar una continuidad en el tiempo. Sin embagg@xito que tengan las contrapartes técnicas en
impulsar una agenda de actividades sobre CC degemige la priorizacion institucional y el apoyo
directivo. La DGA ha podido implementar una lineatichibajo en glaciares gracias a que ese temaapasoé
transformarse en un producto estratégico, es dadip voluntad politica a diferencia de las areas d
cuencas e infraestructura, en que no la hubo.

* Vivienda y Urbanismo (linea A.6): En la Divisiébn de Desarrollo Urbanbay dos profesionales
encargados de las numerosas areas vinculadas a amliente, entre ellas, la implementacién del Rlan
el reporte al MMA. El poco avance en el area irdfiagtura —si bien la autocalificacion del MINVU es
relativamente alta—, incluyendo la generacion decimiento sobre CC y directrices para el areanapa
se explica por el limitado espacio que ha ganadensh de CC respecto a la variedad de tépicossiaa e
en la responsabilidad de los profesionales. Adaimente, existe el convencimiento dentro del MINVU
que la generacién de conocimiento sobre las immtiea del CC en las areas urbanas es un ambito que
sobrepasa las responsabilidades del Ministerio.

8 Se incluye Interior dado que el Plan mencion@éponsabilidad de SUBDERE y GORESs para ciertasmesi



Defensa(linea A.6): El retraso en esta linea de accidasseia directamente con la Direccion General del
Territorio Maritimo y la Marina Mercante (DIRECTEM®, que debia cumplir un rol en la determinacion
de la vulnerabilidad al CC de las areas costerasedfe caso, el Departamento de Combate de la
Contaminacion es el que estaria generando losiestoelcesarios. La lentitud del avance se explicdap
redistribucién interna de recursos a raiz del teote y tsunami del 27 de febrero 2010. Este sdwor
tenido una importante adecuacion institucional giére al momento de llevar a cabo la evaluacion se
estaba armando un grupo de trabajo interno dirigmlola Subsecretaria de las Fuerzas Armadas,eel qu
podria potenciar instancias de fortalecimientoafgacidades en las distintas instituciones.

Economia(linea A.7): La linea de accion particular quesprda retraso esta ligada a la Subsecretaria de
Pesca. Alli hay una persona encargada del topic6Gleen la unidad de Biodiversidad y Patrimonio
Acuético, Departamento de Pesquerias, Division dmifistracion Pesquera. No hay elementos que
permitan vincular el poco avance en el desarra@lainl diagnéstico con la estructura organizacidvidk

bien, parece ser que, de la forma que esta dispuektarreglo es suficiente para poder generar
informacién base toda vez que, al momento de erakzla evaluacién, se habia contratado recientemen
un estudio. En este caso, otros factores tiendeqplicar mejor la lentitud del avance, por ej.fdda de
apropiacion del compromiso por parte de la indtitoic

Salud (linea A.8): En el MINSAL, al momento de realizta evaluacion, se habia instruido formalmente
la creacion de un grupo de trabajo en el Departamde Salud Ambiental para ocuparse de los
contenidos del Plan. El escaso avance constatadstersector se explica por, entre otros, la tdtana
estructura institucional que permitiera avanzafoema sistematica en reunir y procesar informagi&er
contraparte de estudios. Hasta antes de la credeiGeste grupo, habia una persona encargada quien
abandono el Ministerio el 2010. Pasaron por lo rmdéhmeses en que nadie tenia nocion de la exiatenci
del Plan y los compromisos sectoriales, hasta ¢uealgajo se retomé hacia fines de ese afio con la
designacién de una persona que debia hacersedsrgma.

Educacion (linea C.1 y C.2): Para la cartera hay que difgegrio que significa el avance por parte del
Ministerio en si (C.1) como aquél dependiente deN@@YT (C.2). EI MINEDUC cuenta con un
profesional del Unidad de Transversalizacién Eduaate la Division de Educacion General quien es
contraparte para todos los temas ligados a medimeate, entre ellos, CC. El principal factor que
explicaria el retraso en la inclusion de CC emlases curriculares tendria que ver con la impleanidn

de la LEGE, promulgada en agosto del 2009, y noeta@ireglo institucional para CC en el Ministerio.
Sin embargo, es otra Unidad la encargada de ditesiiases curriculares y de incluir contenido€@e

En un Ministerio como el MINEDUC, de estructura gdeja y abrumado por un sinnimero de tareas,
podria ocurrir que la capacidad de incidencia defliegional a cargo del Plan se vea limitada y petma

en riesgo la inclusioén del tdpico en los planesiculares. En cuanto al retraso de CONICYT, éstasao
explica por el arreglo institucional sino mas bjmr la disposiciéon de los recursos necesarios glara
fondo que se pensaba crear.

Conclusiones del analisis

La tabla R-5 intenta ilustrar el tipo y grado deidencia de los diferentes factores identificadpg se

puede inferir a partir de la informacién captura&a refleja las siguientes conclusiones:

Los factores con mayor capacidad explicativa deal@mces o rezagos del Plan en su totalidad son la
decision institucional (politica)el financiamientoy los arreglos institucionalesEstos se manifiestan de
manera variable. No obstante, es imposible attdmiita condicién de Unica causalidad del progreso

° Es una interpretacion del autor del presente jmapar lo que puede diferir de la opinién exprespdr cada uno de los puntos
focales.



constatado.

La actividad internacional (como concepto genéraagtaca en general como un factor facilitadorode |
avances logrados.

Un importante obstaculizador ha sido la falta deiérodel compromiso, lo cual se relaciona tanto leon
formulacion como también con la falta de decisidlitiga.

La presencia de personas lideres ha sido un factportante, facilitador de avances y vinculado
precisamente con las lineas de accion que daneauwkenimayor progreso. No obstante, en términos
relativos su grado de incidencia es menor que faaisres.

Los cambios del entorno institucional han sido emegal positivos para el desarrollo del Plan.

Los eventos extremos han tenido mas bien una imgi@guntual y no han sido factores que explique el
conjunto de las lineas de accion.

El cambio de personas ha tenido incidencia negativambitos e instituciones puntuales. Si bienres u
factor que explica el rezago en pocas lineas déracgu grado de incidencia ha sido alto y se miéen
con otros factores como la ausencia de decisidituci®nal, arreglo en la organizacion y nocién de
compromiso.



Tabla R-5: Sintesis de los factores que explican el avance en la ejecucion del Plan

Iniciativas en paralelo - — | AAA | aa - - - A A - - - - - - - - A - - A -
Presencia de lideres A - - AA A - - - A A A - A - - - - A - - - A
Actividad internacional A - AA | AA | Aa - A - A | AAA | AAA | — | AAA | - - - A — | aaa | - — | aaa
Arreglos institucionales - v A | Aaa | 4 vv - v A AA | A4 - AA - v - - AA | A4 - vv A
Decision institucional (politica) v [ vy | 4 AA | AA VWY | v v - v v - v - - - AA | AMA | aa | WY v A
Cambios del entorno institucional - - A - AA v - - - AA | A4 - AA - vv v - - - - - -
Eventos extremos - - - AA - vy - - - - - - - - - - AAA - - - - -
Financiamiento vv v A AA | A - - v - AA | AA - AA - — | wvwv | Ao | aaa | - - - AA
Limitada nocién de compromiso v | w | - - - vy vy | - | v | - - vw | = v | - - - - - w | w | -
Deficiencias de formulacion - | v | - - - vv - v vv v v vv v vv v - - - - v | vy | -
Cambios de personas - | w | - - - - - v | - - - - - - - - - - - v | v | -

A = incidencia positiva
¥ = incidencia negativa

— = no determinado o indiferente



4. Aprendizajes

A partir del andlisis transversal de la informaciénantada fue posible reconocer ambitos en lossque
pueden formular los aprendizajes clave a partiladexperiencia de implementacién a modoletiones
Estos contenidos son producto de vincular las osiabes del analisis del evaluador con los puneogista
de los participantes. Son resumidos en seis p@regogadro R-2).

Recuadro R-2: Aprendizajes de la implementacion del PANCC hasta la fecha en 6 lecciones

=  Avances sustantivos en materia de CC sdlo sonlpssbles antecede la voluntad politica por imguls
las medidas y reformas que sean necesarias.

= A mayor continuidad y profundidad del seguimiengb®lan, mayor respuesta por parte de las
instituciones y mejores posibilidades de alcanzarésultados que se esperan.

= Laformaciony el fortalecimiento de equipos demtedos sectores es una efectiva estrategia para
posicionar el CC y movilizar los recursos instiarles.

= Laforma en que el tema de CC va permeando latuicisnes es diversa y progresiva, su incorporacion
se manifiesta diferenciadamente en las agencias.

= Las instituciones ven fortalecido sus esfuerzas#s de alianzas funcionales tanto entre entidaatas
entre contenidos de distintas iniciativas.

= Mas alla de tener un Unico especialista en CGnkiuciones se fortalecen al involucrar otraspeas
al trabajo en el area; el conocimiento pasa a&eséonces, cada vez mas un capital institucional.

Fuente: Elaboracion propia

5. Recomendaciones

A continuacion se retne un set de recomendacioinggidds especialmente a los protagonistas de la
implementacion del Plan. Estan agrupadas en tmésspana orientada a estimular y mejorar la ejéoude
las acciones que quedan hasta diciembre 2012 yefimsdas a aspectos de contexto, tanto politicnoco
también en términos de la fase que vendra pogtegitie una vez finalizado el PANCC.

Voluntad politica, posicionamiento estratégico y priorizacion

» Fortalecer el trabajo ministerial para posicionaa temética del CC en la agenda politica y en laraize
publica, haciendo parte de ello a actores del mupdtitico de diferentes cartera$eria importante
revisar como se estd abordando el trabajo polftara posicionar el CC al interior de los partidals,
gobierno y el parlamento, para avanzar en la toeaothciencia y en el posicionamiento politico de la
tematica. Adicionalmente, el MMA podria revisar estrategia comunicacional en materia de CC,
evaluando cuéan efectiva esta siendo en dar cabi@€an los medios de difusion publica y en qué
medida la estrategia comunicacional esta sirviemdiiferentes actores politicos, incluso mas alldade
cartera de Medio Ambiente, para expresar sus anéntos y ganar adhesion.



Abrir y liderar el debate sobre las politicas de @€ el pais, convocando en forma regular a losrasto
privados, académicos y de la sociedad ci&h la medida que los diferentes actores socigles
economicos tienen acceso a informacion y sus reprastes son convocados a debatir sobre los temas,
tienen ain mas elementos como para exigir del gubiposturas y determinaciones, lo cual, a su vez,
obliga a los tomadores de decision a ocuparse dendgerias. Seria importante que el MMA pudiera
gatillar el debate publico en torno a CC vy liderarl

Involucrar a los Ministros y Ministras sectoriales la discusién sobre CMe formularse un nuevo
instrumento rector para el periodo post 2012 (egjra, plan, etc.), ello deberia realizarse al alts
nivel posible, incorporando a los Ministros y Minés al debate tan frecuentemente como se pueda. Lo
mismo vale para los directores de las entidadestdimente ligadas al CC.

Reforzar el rol del Consejo de Ministros para lastemtabilidad y explorar la creacién de un consejo
asesor independiente que ayude a generar visidargo Iplazo.Seria importante que el Consejo de
Ministros para la Sustentabilidad se involucraramas posible con las materias de CC de modo de
contribuir al posicionamiento estratégico del teanatodas las instituciones dependientes. Tambida se
importante estudiar la conveniencia de estructumaConsejo asesor independiente del gobierno, como
ente asesor de la Presidencia, para elaborar redagienes de politicas acerca de CC a largo plazo.

Hacia el cumplimiento de los propositos del Plan

Conducir y hacer seguimiento del Plan en formaesigttica y constanteSeria importante que el MMA,
en su rol conductor de las politicas medioambiestgl de CC, pudiera aprovechar la oportunidad de
incidir positivamente en el desempefio de las difeseentidades a través de un seguimiento proactivo
ayudando a los profesionales de las agencias ejasuten especial los puntos focales tomar
conciencia sobre la relevancia del CC, aportanda eada vez mejor comprension de la tematica y
motivando a los responsables a llevar a cabo logprmmisos.

Impulsar la gestién de las instituciones y la blegtai de sinergiasSeria importante fortalecer equipos
intrasectoriales en los sectores obras publicdense y salud, promoviendo alianzas entre entidgdes
buscando la complementariedad de las accioneslatelcBn otras iniciativas en curso, por ejemplm co
las acciones para implementar la Evaluacion Amabldfdtratégica.

Apoyar la busqueda de recursdSe recomienda definir estrategias diferenciadaa fargestién de
recursos para estudios, inversiones y otras gestidtor lo pronto, intentar conseguir la reasigmade
fondos para abordar las areas con mayor rezago.

Promover la capitalizacion del conocimient®eria importante propender a dar valor a la éxpea y la
informacién que se va acumulando, tanto en cualiaécnico como referido a la gestion, involucrand
al trabajo en CC a diferentes personas en las iaagaones, revisando la forma de introducir la tecada
los mecanismos de registro oficiales de las entislad

Desarrollar una agenda corta (ver recuadro R-3)



Recuadro R-3: Agenda “corta”

= Decidir al mas alto nivel las medidas que se tompgda acelerar la ejecucion de areas especificas y
reorientar algiin &mbito del Plan, comunicandoladmente a los Ministros y Ministras de las cadera
vinculadas como también a los Puntos Focales.

= Definir y difundir un modo de monitoreo (plan, gyodlo u otro), el que incluya una agenda de rew@sion
periddicas con las contrapartes.

=  Tomar contacto con las autoridades de los Mins$atie Obras Publicas y posteriormente DefensaudSal
para revisar las lineas de accidén en que son reaplas, definir ajustes (sobre todo A.2) y acolaar
asignacion de recursos para la pronta elaborag@d@suidios durante el 2011 (A.2, A.6 y A.8). Exator
para A.6 y A.8 la reasignacion de remanentes deses de las instituciones que hayan quedado didpor
de otras iniciativas.

» Realizar una consulta sobre los recursos solicitapdoa el presupuesto 2012 en todas las repaggion
» Revisar y redefinir, si es necesario, estrateglaurocacional del Ministerio sobre CC.

= Retomar el didlogo en torno al Plan con el seatoagdo y de la sociedad civil, definiendo una esge
para mantener una relacion fluida y periddica.

» Solicitar a todas las instituciones en amarill@jp(ver tabla 3-2) definir e informar medidas eativas
gue se tomaran para acelerar el avance., incomgospecificaciones de caracter operativo.

Fuente: Elaboracion propia

Politicas, estrategias y planes post 2012

»= Formular una Politica Nacional de Adaptacién y Mgécion Se sugiere formular esta Politica durante el
primer trimestre del 2012. Seria importante que esbceso se realice fundamentalmente en la esfera
politica, al mas alto nivel, abordando, al menagstiones sobre qué se quiere lograr, en qué &nbito
especificos, como. El ejercicio deberia partiradbdse del conocimiento y la experiencia acumiadta
entonces con la implementacion del PANCC, revisdnddineamientos ya existentes para validarlos o
modificarlos, segln corresponda. También debedetwdrse una coordinacién y compatibilizacion con
otras politicas relacionadas, por ejemplo, la deuR®s Hidricos. La definicion de esta Politica de
Adaptacién y Mitigacién habria de tener como exikdad positiva ayudar a la toma de concienciaesobr
la trascendencia del CC para el devenir del pabeba, a su vez, favorecer la inclusion de codtanile
CC en el proyecto de presupuesto para el 2013, faggeexploratoria comienza en abril 2012.

= QOperacionalizar la Politica en lo referente a adapbn en planes tanto sectoriales como territosale
especificos, a ser formulados entre el 2012 y 2&imateria de adaptacion, la Politica podria fisace
operativa a través de la generacién progresivacgl@sada de planes para los sectores de produccién
primaria: agricultura y forestal, pesca y acuiadtuy mineria, ademas de los ambitos transversales:
recursos hidricos e infraestructtfraAdicionalmente seria recomendable la elaboragidnlatina de
planes de adaptacion regionales y/o locales, la¢esupudiesen articular los esfuerzos de los actore
territoriales para la implementacién de acciong®eificas en aspectos como la gestion de los @zurs
hidricos y de riesgo ambiental, transferencia dediegias apropiadas para la economia local, ets.

» Traducir la Politica en cuanto a su componente deation en un solo plan o estrategi@on respecto a
mitigacion y a diferencia del planteamiento anteise recomienda operacionalizar la Politica aésale
un solo instrumento rector, ya sea estrategiam fste deberia tener como meta el compromiso dsumi

10 Estas cinco materias tienen en comiin el que sssites instrumentos de fomento econémico, innovegitiansferencia de
tecnologia, junto a inversiones publicas de gragnitad.



por el pais al 2020 y concentrar todas las medidamlitica necesarias para alcanzar el 20% dec#&u

de la trayectoria de emisiones. El instrumentoriangue definir cuales son las areas que contéhuar
esa disminuciéon y de qué forma. La generacion de estrategia o plan deberia empalmar con la
finalizacion del proyecto MAPSMitigation Action Plans & Scenaripsque estd comenzando a
implementar el MMA. Dicha iniciativa proveerd insosnrelevantes para la generacion del instrumento,
como son los escenarios y opciones de mitigacié@leal 2020 y al 2050, que precisamente no se han
logrado alcanzar en el marco de la implementacsPANCC™.

= Gestionar proyectos de ley a la brevedagenas se defina la Politica y paralelamentefartaulacion de
planes de adaptacién y el proyecto MAPS, se deberigparar los proyectos de ley que sean necesarios
para las reformas medulares que exija la realinad#olos objetivos de la Politica.

1 Informacion del MMA



