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Pregunta legal
	¿La Municipalidad de la Cisterna, dentro de la comuna, ha cumplido con las obligaciones relativas al cuidado del medio ambiente?

	
	



	
Descripción de los hechos
	
Se ha dirigido a la Contraloría el Presidente de la Agrupación Comunitaria de Ecología y Medio Ambiente, formulando una serie de reclamaciones en contra de la Municipalidad de la Cisterna, vinculadas a diversas funciones relacionadas, principalmente, al cuidado del medio ambiente.


	
	

	
Resumen de la decisión

	
1) Se solicita que se ordene una instrucción sumaria debido a que se ha denunciado a la Municipalidad, sin resultado alguno, la existencia de un galpón, de propiedad de una inmobiliaria, el cual se habría construido vulnerando la normativa vigente. Además en éste se realizan una serie de eventos nocturnos cuyos niveles de ruido superan el límite permitido. Situación que genera contaminación acústica y en efecto vulnera su derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminación. Sobre el particular, la Contraloría señala que, en atención al art. 6 inc. 3 de la ley 10.336, se debe abstener de emitir un pronunciamiento sobre el fondo de la materia toda vez que el asunto había sido sometido a conocimiento del Juzgado de Policía Local de la Comuna y de la Corte de Apelaciones.

2) Se reclama que la Municipalidad no ha cumplido una serie de obligaciones relativas al cuidado y protección de las áreas verdes de la Comuna ni tampoco la función de recolectar eficientemente residuos y escombros de las calles. Al respecto, la Contraloría señala que,según los antecedentes que tiene, el peticionario dedujo dos recursos de protección en contra la referida Municipalidad por los hechos antes mencionados, acciones que además fueron rechazadas por la Corte de Apelaciones. En efecto, en atención a que un Tribunal de justicia ya se pronunció sobre los hechos que impugna el recurrente, la Contraloría, en virtud de la disposición antes citada de la ley 10.336, está impedida de informar sobre tales sucesos. También se denuncia que existe un abandono por parte de la entidad edilicia de las áreas verdes de las caleteras y costados de la Autopista Vespucio Sur. Sobre aquello, la Contraloría sostiene que, tal como lo ha señalado en otros pronunciamientos, corresponde a la empresa concesionaria hacerse cargo del cuidado de las áreas verdes de las calzadas locales o caleteras intervenidas durante la construcción de la autopista, en tanto no se concrete el traspaso de tales áreas a la Municipalidad, cuestión que hasta la fecha no habría ocurrido.

3) Se reclama el hecho de que la Municipalidad no ha dictado una Ordenanza Ambiental, con arreglo a la ley 19.300. Sobre este asunto cabe precisar que tanto en la recién mencionada ley, como la ley 18.695, se establece que el ejercicio de esa potestad normativa es facultativo y no obligatorio o imperativo. Ello, sin perjuicio del cumplimiento de las atribuciones que en materia ambiental confiere a los municipios el artículo 5 inc.3 de la ley 18.695.






