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	Resumen del Fallo

	Partes
	Telida Álvarez Arias, Blanca Palma Mondaca y Luisa Bravo Sobarzo contra Juan Carlos Robin.

	Derechos Involucrados / legislación aplicable
	 Art. 19 N° 1, 8 y 20 de la Constitución Política
 Art. 8 y 10 de la Ley 19.300

	Descripción del caso /conflicto
 


	
La parte recurrente sostiene que la que fabrica de hormigón, de propiedad del recurrido, produce contaminación acústica y del aire por material particulado respirable sobre el nivel habitual. Por este hecho aseguran que se ve afectado el derecho de vivir en un medio ambiente libre de contaminación y el derecho a la vida e integridad física y síquica en relación con el derecho de protección a la salud, todos garantizados por los Art 19 N° 1, 8 y 20 de la Constitución. Adicionalmente establecen que la zona en la cual se emplaza la fabrica, según dispone el Plano Regulador, es un área Z-3, que sólo permite el emplazamiento de actividades productivas inofensivas, siendo que  la actividad en cuestión no se adecúa  según dispone la Ordenanza General de Urbanismo y Construcción a ese tipo de actividades. Por otra parte, la fabrica no cuenta con los trámites ni permisos necesarios para desarrollar el proyecto,  entre los cuales se encuentra el de la COREMA.



	Indicar  considerandos relevantes 
	
Sexto: La Corte considera que el recurrido desarrolla una actividad comercial en una zona cuyo uso del suelo es concordante con aquella y además, que lo hace con la debida autorización otorgada por la Dirección de Obras del municipio.

Séptimo: La Corte sostiene  que no es necesario que  el proyecto en cuestión sea sometido al SEIA ya que no es de aquellos que de conformidad al Art. 8 y 10 de la ley 19.300 requiera una resolución de la COREMA. 

Octavo: La Corte señala que la actividad comercial que desarrolla el recurrido está amparada por la autoridad competente, en consecuencia, mal podría considerarse ilegal o arbitraria, y por ende atentatoria a las garantías constitucionales que la parte recurrente establece, además no se encuentran acreditados los supuestos materiales en que se fundamenta la acción.


	Resultado del
Fallo
	Se rechaza el Recurso de Protección.

	Otras Observaciones
	






