FICHA JURISPRUDENCIA

	

	Descriptores
	Medio ambiente- Recurso de protección- Derecho a la vida- Derecho constitucional.

	Tribunal
	Corte de Apelaciones de Santiago.

	Rol
	1335- 2006.

	Fecha
	14 de Junio de 2006.


	Resumen del Fallo

	Partes
	Jorge Bernardo Mellado Varela, representante de los trabajadores de la empresa Imade Computación Ltda. Contra su empresa empleadora, la Inmobiliaria Santa Rosa Ltda. y la Ilustrísima Municipalidad de Santiago.

	Derechos Involucrados/legislación aplicable
	Artículo 19 nº 1y 8 de la Constitución Política de la República.

	Descripción del caso /conflicto


	Los recurrentes presentan recurso de protección debido a que la empresa inmobiliaria está realizando obras de demolición en el edificio donde se encuentra la empresa empleadora de os trabajadores, sin informarles previamente a ellos lo que ocurriría en su lugar de trabajo.  La realización de estas obras han provocado que el aire sea irrespirable, por la cantidad de polvo en el aire y además hay peligro latente a la vida de los trabajadores ya que se están acopiando escombros en el piso superior al que ocupa la empresa empleadora, por lo que los recurrentes alegan que constantemente puede ocurrir un derrumbe sobre ellos con todo el material que se está recopilando arriba. Por otro lado, prontamente se cortarán los ascensores para acceder a la oficina en el piso 9 del edificio.
Por su lado la Municipalidad de Santiago afirma haber entregado los permisos para realizar las obras, asegurándose de que el edificio estuviese desocupado totalmente.

Luego, al constatar que el edificio no estaba desocupado en su totalidad, ordeno a la inmobiliaria a detener las obras hasta que el lugar estuviera vacío. Por ello, la municipalidad solicita que se rechace el recurso, ya que han actuado bajo parámetros legales.
Finalmente, la inmobiliaria argumenta que ellos han llevado a cabo sus obras cumpliendo con las exigencias necesarias. Por lo demás el recurso sería extemporáneo, ya que estos hechos ya fueron revisados en un recurso de amparo económico el 1º de Marzo de 2006, donde la empresa empleadora exigía que se dieran soluciones para poder seguir desarrollando sus actividades económicas en el lugar. 

	Indicar considerandos relevantes 
	Cuarto: la inmobiliaria alega que el recurso debería ser declarado extemporáneo.

Quinto: corte rechaza la petición de declarar recurso inadmisible por suponerse que el recurrente tenía conocimiento de la acción al tener los mismos apellidos que el dueño de la empresa, quién además interpuso amparo económico.
Sexto: se rechaza el recurso por no probarse que se vulnera algunas de las garantías constitucionales.



	Resultado del

Fallo
	Se rechazó el recurso presentado, ya que se estimó que no existían antecedentes suficientes que acreditaran la afectación de los derechos invocados por los recurrentes.

	Otras Observaciones
	No hay observaciones relevantes.


