FICHA JURISPRUDENCIA

	

	Descriptores
	Calidad ambiental- Contaminación ambiental- Medio ambiente- Recurso de protección.

	Tribunal
	Corte de Apelaciones de San Miguel.

	Rol
	297- 2010.

	Fecha
	18 /02/ 2011.


	Resumen del Fallo

	Partes
	Doña Gloria Requena Berendique, María Elizabeth Lazo Quezada y Pedro Huerta Huilipán, deducen recurso de protección en contra de Kimica Chile Limitada, representada por Junichi Suzuki y de Manufacturas de Cuero Paine Limitada, representada por Cristian Merino Sánchez.

	Derechos Involucrados/legislación aplicable
	Artículo 19 nº 1 y 8 de la Constitución Política.

	Descripción del caso /conflicto


	Los recurrentes presentaron recurso de protección contra las empresas recurridas, ya que emanan constantemente de sus instalaciones, en e proceso de producción, malos olores que afectan el derecho a vivir en un medio ambiente libre de ocntaminación y el derecho a la vida, particularmente de las personas que viven en la comuna de Paine.
Agregan a lo anterior, que las autoridades han constatado el problema de los malos olores y sólo se  han limitado a  cursar multas a las empresas. Éstas las han cancelado, pero no han solucionado el problema de las emanaciones.

Por lo anterior, solicitan que se ordene a las recurridas que implementen un plan de manejo, protección y reducción en la emanación de olores, junto con todas las medidas que la corte considere necesarias. 

	Indicar considerandos relevantes 
	Décimo: la corte considera que se ha demostrado que la autoridad no se ha limitado a cursar multas, sino también ha compelidos a las recurridas para que sometan su producción a los estándares legales y permitidos. 

Undécimo: la corte determina que el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminación no significa que el Estado tenga que velar por u ambiente limpio, sino mas bien que se obligue a los intervinientes a someterse a la normativa ambiental y los estándares que las autoridades han establecido como permitidos y soportables para la población.


	Resultado del

Fallo
	Se rechaza el recurso de protección.

	Otras Observaciones
	La corte en este fallo delimita el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminación a que el Estado fiscalice  que los particulares y órganos del Estado se sometan a los estándares legales y normativa ambiental.

Por tanto, el Estado no debe garantizar un ambiente libre de toda contaminación.


