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	Resumen del Fallo

	Partes
	Rodrigo Cifuentes Guiñez contra Constructora Alto Arauco S.A.

	Derechos Involucrados/ legislación aplicable
	Art 19 N°8 de la Constitución Política

	Descripción del caso /conflicto


	Se alega que la parte recurrida ha realizado trabajos en la construcción de una obra aledaña a la casa del recurrente al margen de la legislación vigente. Realiza actividades de descarga y apilamiento de materiales y otras actividades propias de la construcción antes de las 07: 00 de la mañana. Además emite ruidos molestos durante toda la noche. El recurrente sostiene que se ha visto afectada la garantía constitucional contemplada en el artículo 19 n° 8 de la Constitución Política de la República. Además con los ruidos ocasionados con la antedicha faena de construcción, se han infringido las disposiciones de la Ordenanza Municipal n° 9 del año 1981 de la I. Municipalidad de Concepción, sobre ruidos molestos, en cuyo artículo 3 inciso 2° se establece que, en general toda actividad realizada con máquina accionada por motores debe limitarse a los días de trabajo y desde las 08,00 horas hasta las 20,00 horas de cada día.



	Indicar considerandos relevantes 
	Quinto: La Corte señala que  la actividad de la construcción es, desde luego, una actividad generadora de ruidos y de polución, la cuestión es que ella debe enmarcarse dentro de los límites establecidos por la autoridad respectiva y al efecto existe una Ordenanza Municipal, la n°9 del año 1981 que regula los horarios en que se pueden realizar las faenas de la construcción y establece, además, las sanciones en caso de infracción a la normativa allí establecida.
En el presente recurso, se han constatado infracciones a la tal Ordenanza y se han cursado las citaciones ante el Juzgado de Policía Local respectivo. No obstante lo anterior, ello no significa por si solo la existencia de una contaminación acústica en los términos requeridos para hacer operar la protección constitucional. En efecto, no se ha acreditado de manera alguna, ni se han aportado antecedentes que permitan a esta Corte presumir o inducir siquiera, que los ruidos ocasionados por la construcción del edificio que ejecuta la recurrida, produzcan niveles de contaminación que superen los niveles permitidos para la salud humana.

Sexto: La Corte señala que, en el caso de las infracciones acreditadas en el presente recurso (a la Ordenanza Municipal ya referida) ellas están sometidas al conocimiento del Tribunal competente (Juzgado de Policía Local), por lo que están al amparo del derecho sin que sea posible para esta Corte, en el marco de la presente acción de cautela constitucional, adoptar medida alguna al respecto, razón ésta suficiente para desestimar el recurso.

Además establece que  la comisión de ruidos están dentro los niveles permitidos o tolerables para la salud humana, consecuencialmente, se está dentro de los parámetros tenidos en vista por el Constituyente al establecer el numeral 8° del artículo 19 de la Carta Política, esto es, que en las sociedades modernas la existencia de un medio ambiente libre de "toda" contaminación deviene en una utopía, que aunque hermosa, no deja de ser utopía. En consecuencia, no se advierte la existencia de una acción arbitraria y-o ilegal de parte de la recurrida, que afecte la garantía constitucional de la recurrente contemplada en el n°8 del artículo 19 de la Constitución.



	Resultado del

Fallo
	Se rechaza el Recurso de Protección.

	Otras Observaciones
	


