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	Resumen del Fallo

	Partes
	Junta de vecinos Laguna Verde Altos en Formación y Comité Ecológico Rutas del Mar contra Corporación Carlos Puelma Besa ( Corporación Protectora de Animales)


	Derechos Involucrados/legislación aplicable
	Art. 19 N° 8 Constitución Política.

	Descripción del caso /conflicto


	Corporación protectora de animales desarrolla proyecto Ecocanil destinado al cuidado de perros y gatos. Vecinos del sector recurren de protección debido a que por causa de este proyecto se ha generado contaminación acústica y emisión de ruidos molestos en diferentes horas del día, proliferación de malos olores, plagas de roedores y fuga de animales. Todos estos hechos provocan daños físicos y síquicos y además vulnera su derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminación.


	Indicar considerandos relevantes 
	Cuarto: La Corte señala que para que prospere la acción constitucional debe acreditarse que el derecho de los recurrentes a vivir en un medio ambiente libre de contaminación ha sido afectado por una acción u omisión ilegal y arbitraria imputable a la parte recurrida, esto es, la Corporación Carlos Puelma Besa llamada también Sociedad Protectora de Animales de Valparaíso; el Secretario Regional Ministerial de Salud Quinta Región y-o la Municipalidad de Valparaíso
Quinto : La contaminación acústica y  emisión de ruidos molestos a diferentes horas del día, como uno de los fundamentos de la acción de protección, queda desvirtuado en el proceso en  base al informe técnico de la SEREMI de salud de la quinta región y la inspección personal del Tribunal 

Sexto: Respecto a la proliferación de malos olores por las deficientes condiciones internas del Ecocanil, a la Corte no le  cabe sino concluir que ellas son las adecuadas, según se desprende del mérito de los distintos informes evacuados en el proceso.
En cuanto a la proliferación de roedores y a la fuga de animales la Corte estima que de ninguno de los antecedentes probatorios examinados en el proceso cabe establecer  ni siquiera algún indicio de que aquello haya ocurrido, por lo que la aseveración que al respecto se formula en el recurso ha de calificarse de gratuita y sin fundamento.

	Resultado del

Fallo
	Se rechaza el Recurso de protección.

	Otras Observaciones
	


