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CIBIERND RE CHILE

CONAMA

Regidn de Los Lagas

BE

OF. ORD. D.E. N°®

ANT.: No hay.

MAT.. Remite expediente para opinion del
Consejo Consultivo de CONAMA,

PUERTC MONTT, 2 DE OCTUBRE 2006

NELSON BUSTOS ARANCIBIA
DIRECTOR REGIONAL
COMISION NACIONAL DEL MEDIO AMBIENTE

SRES. INTEGRANTES DEL CONSEJO CONSULTIVO REGIONAL
COMISION NACIONAL DEL MEDIO AMBIENTE

Por Resolucion N® 1536 de fecha 27 de Junic de 2006 de la Comisidn
Nacional del Medic Ambiente, se aprobd el Anteproyecto de Nommas
Secundarias de Calidad Ambiental para la Proteccién de las Aguas del rio
Cruces, y se ordend someterlo a consulta.

De acuerdo a lo establecido en el Decrete Supremo N° 93 de 1985 del
Ministerio Secretaria General de la Fresidencia, una vez publicada Iz
resolucion que aprueba el anteprayecto de una norma y que lo scmete a
consulta, se puede remilir copia del expediente al Consejo Consultivo
Regional para que en una préxima sesién en la que se incorporara en tabia
este tema, emita su opinion sobre el anteproyecto.
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3.-  Envirtlud de lo precedentemente indicado v para fines practicos, me permito
enviarle a usted, en su calidad de miembro del Consejo Consultivo
Regional, una copia del Anteproyecto en consulta piablica y sefialar que el
expediente publico generado en el proceso de elaboracidn de la norma y
gue contiene los documentos y antecedentes respecto a todo el proceso
previo al establecimiento del anteproyecto de la norma, se encuentra a su
disposicidn en [as dependencias de CONAMA. Si estima usted necesario
puede solicitar una copia.

huda atentamente a usted,

LSON BUSTOS ARANCIBIA

Incluye: lo mencionado

Distribucion:

Srs. Integrantes del Consejo Consultivo COREMA Regién de Los Lagos
Cec.:

- Direccion Ejecutiva, CONAMA.

Archivo Deplo. Control de la Contaminacién, CONAMA,

Archivo Dpto. Evaluacién y Seguimiento Ambiental, CONAMA
Archivo Fiscalia, CONAMA.

Archivo Oficing de Partes, CONAMA.



CONSULTA PUBLICA NORMA SECUNDARIA DEL RIO CRUCES

Dr. Ignacic Moreno Villoslada f Valdivia s

RUT: 14.621.981-1 ikl

1. Sobxe los objetivos:

1.1

El objetivo de Ia presente norma no estd especificado como una frase dirvecta,
sino que hay que deducirls a través de un bucle. Sugiere eorregir esto para evitar
confusiones. Admitamos gue “el objetivo de la presente norma es recuperar la
muy buena ealidad ambiental del Rio Cruces que histéricamente y hasta 2003
ha tenido”. Aqui cambio “conservaz” por “recuperar” y el ambiguo “hasta épocas
recientes” por “2003". Esto se justifica ya que en el texio se menciona
“sonservacion de dicha ealidad (la del pasado hasta épocas recientes)”, lo que en
reslidad significa recuperacién, y porque la necesidad de normar surge
fundamentalmente a partir del desastre ambiental ocurrdo en 2004,

2 Sobre los criterios:

2.1

22

i bien es aceptable separar la cuenca hidrolégica del Rio Valdivia en diferentes
tramos segin cuerpos de agua, las normas para cada framo estan intimamente
relacionadas. En e) cago conereto del Rio Cruces, éste desemboca en el Humedal
donde se¢ encuentra el Santuario de la Naturaleza Carlos Anwandter, el cuil ha
sufrido un profundo deteriore debido & los cambios en Ia ealidad de sus aguas.
Como es sabido, por su calidad de humedal ¥ estuario, este sistermna hidrolégico
se eomporta como un sistema acumulador, por 1o que en la visién de conjunto Rio
Cruces-Humedal, el Humedal es el sistema hidrologico limitante. Un ejemplo de
lo que esto significa si se quiere normar la velocidad de una carretera podemas
separar sug tramos en tramos rectos (que equivaldrian al Rio Cruces) y las
curvas {que equivaldrian al Humedal); no se puede normar la velocidad de la
carretera sin tener en cuenta las curvas.

Debido a lo explizado en el punto 2.1, al no posesr informacion suficiente sobre el
Humedal, el finico eriterio aplicable elentificamente valido para normar el Rio
Cruces es €l de basarse en los valores histéricaxnente registrados. En general la
norma ha sido elaborada segan este eriterio (como se especifica en el documents
CONAMA “Criterios vy consideraciones para la elaborscién de la norma
gecundaria de calidad ambiental para 1a proteceién de las aguas del Rio Cruces).
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2.8 Sin embargo, en algunos casos el criterio wtilizado ha sido aplicar el percentil 33
asimilado a Ja clase de la “Guia CONAMA® (oxigeno disuelto), walores
histéricamente registrados arhitrariamente aproximados {cloruros y sulfatos), o
comsideraciones de factibilidad técnica (arsénico). Estos criterios son
incaceptables. La “Guia CONAMA para el establecimiento de las Normas
Secundarias de Calidad Ambiental para Aguas Coniinentales Superficizles ¥
Marinas" no es mas que una guia ¥ no contiene antecedentes cientificamente
validados para ser aplicades en el Rio Cruces, con su influencia sobre el
Humedal. Puede servir para hacer una primera seleccién de los pardmetros a
normar, o para efiquetar la calidad de las sguas con respecto a la clasificacién
gue propone, perc no pueds servir como referente para establecer valores
cuantitatives. Volviendo al ejemplo de la carretera, 51 30lo miramos las rectas, la
{inica posibilidad de mormar la velocidad de la carretera es limitandols a la
velocidad que hisiéricamente ha demostrado gue es viable para que un
automovilista salga sin incidentes de la misma (lo que eguivaldria a aplicar el
criteric de valores histéricamente regisirados) ¥ no seria posible normarla segin
una imaginada Guia de la DGT gue propusiera valores de 120, 100, o 90 km/h,
segiin la calidad de la carretera (esto equivaldria a aplicar criterios cuantitativos
basades en la “Guia CONAMAT).

2.4 FEn este sentido tengo gue hacer hincapié en la exigencia de los ciudadanocs de
contar con anfecedentes cientificamente validados. En el pasado CONAMA ha
otorgado permisos a una gran industria pars verter residuos al Rio Cruces sin
contar con los suficientes antecedentes cientificos para ello. A parfir del
momento en que comienzan dichos vertidos, se produce un desastre eeologico en
la zoma. Sin embargo, la industria no reconoce su responsabilidad y CONAMA no
rectifica su resoclucidn, basindoze en que no se poseen suficienies antecedentes
dentificos para demostrar lo que es obvio. Y se le exige a la eiudadania, quizds &
través de sus Upiversidades, que aporte dichos antecedentes. Esta asimetria
supone uma situacidn de abuse para los afectados, en este caso todos los
valdivianos ¥ todos los chilenos con la pérdida patrimonial, ¥ una transferencia
de roles inaceptable’ somos los eiudadanocs los que exigimos a la industria y a la
CONAMA gque aporten previamente los antecedentes.
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3 Sobre los niveles de calidad ambiental:

2.1 La norma propuesta presenta 4 mi juicio un problema fupndamental: norma séla
valores extremos (m#ximos en la mayor parte de los casos) para las diferentes
sustancias v parametros. Esto no genera necesariamente la proteceién del Rio
Cruces ni la recuperacion de su calidad histdrica. Un ejemple’ la temperatuara
promedio del ser humano es de 37 ° C, pero ésta puede llagar a miximos de 41°
C: mantener a un sér humano con 40 ° C de temperatura corperal no estaria
refiido eon una norma gue regulara sole los valores extremos, pero aseguraria su
muerte en menos de una semana. Por lo tanto, la norma debe inchiir
imperativamente los valores promedio de las sustancias normadas. Esto puede
ser crucial para pardmetros como la condnetividad, el exigeno disuelto y el pH.

22 De acuerdo a lo especificado en el punto 2.3 del presente documento, oxigene
disuelto, cloraros, sulfatos y arsénico estdn normados sin la suficiente validacién
cientifica, v por lo tanto son inaceptables.

3.3 En el caso del oxigeno disuelto, la norms propuesta basada en la aplicacion del
percentil 33 asimilado a la clase de la “Guia CONAMA®, presenta una
exigencia mayor a la histdricamente encontrada, a pesar de que no se
diferencian mucho.

34 En el caso de cloruros ¥ sulfatos, la norma propuesta, basada en una
aproximacion arbitraria de los valores histéricamente registrados (en realidad
N6 &s una aproximaeién, sino un clare alejamiento) permite un awmento en el
promedio de estos compuestos de hasta 2.7 v 14 veces los promedios histdricos,
respectivamente, sin que se haya demostrade cientificamenie gque dichos
cambios no sean significativos en la recuperacién de la calidad de las aguas del
Rio Cruces, temiendo en cuenta su relacién ¢con €l Humedal. Las referencias a los
valores propuestos en la “Guia CONAMA” no son validas por lo expuesto en los
puntos 2.3 y 2.4, Lag referencias a la relacién con los valores propuestos para la
cenductividad no son validas ya que el objetivo de 1la norma no es asegurar un
determinado valor para la conductividad, sino recuperar la calidad historica del
Rio Cruces; siguiende el mismo invilide criterio se podrian permitir elevadas

concentraciones de merenrio, arsenico, CIARMNED o nranig.



3.5

3.6

3.7
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La norma para el arsénico no cuenta con la suficiente validacifn cientifica.
Considerando que el arzénico es nn venens ¥ que el Humedal al que el Rio
Cruces desemboca es un sistema acumulador, es inaceptable que 22 norme en
funcién de un exiterio (el imite de deteceién de Ios equipos de que dispone la
DGA) que no guarda relacién eon sus posibles impactes. Se require de un estudio
gerie & este respecto. En todo caso ze pnede admitir normar como “hibre de
arsénice” Io que puede resultar téenicamente equivale, aungue no fromalmente.

Por otre lado, en el estudio estadistico de los datos disponibles 52 han eliminado,
con buen criterio, los ouilayer en la mayoria de los casos en gue éstos se han
presentado. No ha ocurrido esto en el caso de RAS, sulfatos ¥ cromo (outlayers
especialmente notorios en ¢l caso de los sulfatos y del cromo). Por favor, eliminar
estos outlayers y recalenlar los méximos v Jos promedios.

En el caso del cromo, llama la stencién g] elevado nimero de puntos para el
valor 0.01 mg/L, el cuil es el imite de detecerdm de la DGA por lo que ze
desprende de la informacion entregada. Por favor, revisar este punta.

Algupas sustancias y pardmetros no estin siendo consideradas en la norma, lo
que obedece a que se estd normando scbre la base de valores historicamente
registrados. Hay una enorme cantidad de compuestos cuya compatibilidad con el
sistema hidrolégico deberd ser evaluada cientificamente. Queda por aclarar en
gué situacién quedarin los pardmetros ne normados, como fenoles totales,
organoclorados, ¥ compuestos mitrogenados. Supiero abrir un epigrafe dentro de
la norma (por ej. Pardmetros no Normados) en el que se especifique que hay
muchoes pardmetros no normados y se propongs una lista de parimetros pars ser
estudiados en el corte plazo (puede servir de guia para estudios cientificos).
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3% Propuesta de Niveles de Calidad Amhbiental por Aress de Vigilancia® En fancidn

ND

de lo expuesto anferiormente, la Tabla 2 de la presente norma deberia
contemplar los siguientes eambios?

Tabla N° 2
Niveles de Calidad Ambiental por Areas Vigilancia

Elementn o mmpuesto

Fioicos y Qu

.-/n

Gnnductlwdad electnca

DQO

Oxigeno Disuelo

pH

U'-P-mm-a-

RAS1

i

8 |[Co bre Tota]
9 | Cromo Total
10 | Hierro Total

Manganeso

Aluminio Total

- Por favaor, eliminar los outlayers y re::a.lcular.
E’E’.-_s.-. e

Arsénico

: Modificaciones necesarias.



MEMORANDUM cC-XN° 20 ¥ Gzg1

A : SR, HANS WILLUMSEN ALENDE
|EFE DEPARTAMENTO DE CONTROL DE LA CONTAMINACION
COMNAMA REGION DE LOS LAGOS

DE : SIBEL ¥VILLALOBOS v, )
DEPARTAMENTO CONTROL DE LA CONTAMINACION
CONAMA REGION DE LOS LAGOS

REF ENVIA DOCUMENTO PARA EXPEDIENTE PUBLICO (NSCA RIO CRUCES)
FEEAT ALY o 2 Yoy
PUERTO MONTT, + ¢ NOV 2008

Estimado Sr. Willumsen:

Por medio de la presente comunicacion, hago legar a Ud. el documento recibida en la Direccidn
Regional de CONAMA en el contexto de la consulta piblica del procese de dictacion de la Norma
secundaria de Calidad Ambiental para la Proteccion de las Aguas del Rio Cruces, expresadas por el Sr.
ltilier Salazar Quintana, Presidente del Consejo Consultivo de la COREMA de Ja Region de la Araucania.

Se envia el documento en original para que sea incorporade 2l Expediente Piiblico y analizado junto con
las demds observaciones correspondientes a la referida consulm piblica.

Sin otro particular, |e saluda atentamente,

SIBEL VILLALOBOS Wy,
Diepartaments de Control de la Contaminacidn
CONAMA Regidn de Los Lagos

.

Distribucidn :

Destinarario

5r. Sandro Araneda, Coardinador Regional de Morma
Archive Rio Cruces

Archive COMNAMA



RECIBI0 CONANA Xa REGION 000858

B9 NOV 2006 413
Sr. Nelson Bustos Arancibia —
: Director Regional CONAMA, | HORA
| Region de Los Lages

&l
fese
g s
ot

San Martin 80, 3° plso
Edificlo Gobernacion
Puerto Monit

H

' De mi consideracion.

Come es de su conocimiento, e Consejo Consulivo de COREMA Regién de 1a
Araucania tiene entre sus funcisrnes emitir opitiiones sobre los anteproyectos de ley y
decretos supremos que fijlen nommas de calidad ambiental, de preservacién’ de la
naturaleza y conservacion de) patrimonic ambiental.

: En este sentido hemos tomado conocimiento del procese de elaboracion del Anteprovecto
~ ide Nomma Secundatia de Calided Ambiental para la Proteccion de las Aguas del Rio
. Cruces; el texto borfador del anteproyecto fue consultado entre Ios miembros de este
Consejo Consultivo y al respecto le adjunto una minuta con las observaciones generadas.

Ruedo a Ud. considerar dichas observaciones en la elaboracién del prayecto definitive de

Ja Norma por cuanto éstas han sido elaboradas con el Gnico proposite de contribuir a Ia
profeccion de este importante recurso hidrico.

 Sin otro particutar, le saluda atentamente. -

—
Bt
{"-____""""-:-
A ———
LN 'IiarSalaﬁ: intana~
Presidente Consejo Qopsultive de COREMA
i | Aramanla_
ISPV ; v
| Distribucion:
= Indicada

» Archivo Consejo Consultive Araticania

-_-"-'"-I-ﬁun"""-""' . WY
| OF. PARTES Coams Xs. REGIGN
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CONSEJO CONSULTIVO DE COREMA REGION DE LA ARAUCANIA Ha2 £0) 6

Observaciones al Borrador del Anteproyecto de Norma Secundaria
de Calidad Ambiental para Ja Proteccién del Rio Cruces

En aiqten::ién'a las competencias de! Consejo Consultivo Regional de COREMA Regién de La
Araycania, establecidas por la Ley 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente, dicho
Consejo a acordado en la Sesibn Ordinaria N° 4 del 2 de octubre de 2006 presentar sus

gbs rvaciones al Anfeproyecto de Nomma Secundaria de Calidad Ambiental para fa Profeccion del Rio
5. .

La siguiente minuta recoge !as observaciones realizadas por los conséjercs Reiando Vega Aguayo y
Luis ‘Dias Robles del Consejo Consultive de COREMA Region de La Araucania, a la Propuesta de

anteproyecto antes mencicnada y que estd siendo actuaimente coordinada por la Direccién Regional
de CONAMA Regi6n de Los Lages. ;

OBSERVACIONES:

1.- FFH:a' ampliar la siguiente informacién:
- Porcentaje de Ja cuenca que se encuentra en la Regién de Ja Araucania,
Coordenadas geogréficas def nacimiento del rio.
_El tipo de régimen hidroldgice y que variables que lo definen.
Principales unidades morfolégicas presentes en la cuenca.
‘Antecedentes sobre las crecidas en sy caudal,
Usos que se e dan a sus aguyas.
‘Las zonas ecolégicas que presenta el rio, _ '
-[" Incluir mas antecedentes para concluir que segun el programa de monitoreo de la DGA fa
“calidad es buena. '
= . Incluir fa definicion de “Sistema Estuarino®, citado para dar & conocer gue: "no se incluird el
“Santuario de la' Naturaleza por tratarse de un sistema estuaring” '

2.- Efn el Titulo VI Articule 13, sobre ef concepto de “catéstrofes antrépicas”

. Es rlgcesario definir en 1a nomma explicitamente este concepto o aludir a la nomativa que lo define, ya
que’de acuerdo a este arficulo si la representatividad de las muestras se ve sfectada por fentmenos
excepcionales tales como una catastrofes antropicas, los datos podran no ser incluidos... en este

senfido es requerido delimitar los alcances del concepto para no dar paso a interpretaciones y
fundamentar adecuadamente la no inclkision de datos sujetos a situaciones especiales.

El concepto de infervencién antnopica no debiera dejarse limitado s6lo a Ia alferacion de Ia calidad de
las aguas, también (a presencia de macréfitas {plantas o algas) es un indicador de intervencion en
ambentes himedes come los humedales.

Una| propuesta de definicién del concepto es la siguiente: Intervencion aptrdpica, Intervencion del
hombre que altera fa calidad de las aguas mediante actividades, {ales como, la modificacion de [a
mgﬁlogia de un cursc de agua, exiraccién de caudal, o descarga directa o difusa de contaminantes
a cUempos o curses de agua receptores.




i
i
3.- En relacion al parédmetro de color: 9624 07

_mmpué:’-'.tos cromoforos que dan color a las aguas superficiales, generalmente no son
c{;ntam;?antehmuy_impmame, sin ernbarge, ademas de causar un darie

¥ Buchanan, 2000, Glaver y col., 1887). Estos efectos no son atribuibles sdlo al color sine también a
las ia con ofros constituyentes toxicos. Dada Ja composicion biomolecular de algunos efluentes
industriales que llegan al Rio Cruces, éstos presentan ia particuldridad de formar micelas, fas cuales
Sonfagregadeos globulares de miles de moléeulas con grupos polares y apolares, y que por lo tanto
son isimultaneamente hidréfilas e hidrofobicas, En estas micelas, los grupos hidrocarbonados estan

jos del contacio del agua y fa parte polar se encuentra en contacto directo con las molécuias de
agua a traves de puentes de hidrégeno. Este ameglo molecular eliminz los contactos desfavorables
entre el agua y Ias partes hidrofébicas permitiendo Ja solvatacion de los grupos polares, Estas micelas
que| dispersan selectivamente Ia luz, generan color, y-pueden ademas atraer ofras moléculas o
particulas, formando grandes redes moleculares que permiten mardener en SUSpPEeNnsion una gran
divefsidad de sustancias que evitan o entorpecen ef paso de 13 Iiz. Esta red molecular puede avanzar
i s kildmetros aguas abajo, v se puede mantener hasta que oGulita un cambio de concentracion
mioﬁlar critico debido a la dilucion, o par un cambio de pH, en otras causas.

nds, se ha detectado un alto valor de color en el rio Cruces, hasta 30 ppim, disminuyendo Iz
calidad def agua hasta clase 2, [a cuat no protege ni conserva las comunidades acuéticas, ni tampoco
permite su uso para riego imestricto,

En

| Anteproyecto de Normas Secundarias de Calidad para la Proteccion de Aguas Continertales
Sup

rficiales de la Cuenca del rio Bio Bio se considera el color verdadero (Platino-Cobatte) como
etro de control, estebleciéndose asi un precedente que avala adn mas esta argumentacion,

Dadb el valor del rio Cruces, por las actividades desarotladas en él y per fa contribucién que tiene en
ia proteceion del Santuario de ia Naturaleza Carlos Anwandter, en relacién a los efectos,
fundamentaimente sobre la actividad fotosintética y, en consecuencia, sobse fa Picdiversidad, es que
$e sugiere la inclusion del parametro Color Verdadero rgual al menos a 30 ppm, tal como esta siendo
incldido en el Arteprayecto para el ric Bio bio; '

4.- E‘In relacién a la temperatura:

Res[llta inexplicable fa exclusién de este pardmetro que esta asociado a Ja inmensa mayoria de las
actividades econdmicas que vierten' residuos. industriales liquidos (DS 60%/28) y que causa un
inmenso deterioro en los cuempos de agua.-Es un parametro ficil y barato de medir, pudiendo
iImplementarse. sistémas que hagan medicion confinua ¥ en lineg. Estos antecedentes por si mismos
obii lan a la inclusion de este parémetro, con la mayor frecuencia de monitores posible.

Ada}l'nés, $¢ han detectado diferencias de temperatura AT, superiores a 3 °C, lo cual es indicador de
Calidad de las aguas Clase 3, calificande al ric Cruces con la menor de las calidades de cuempos de
agug, apla sdie para bebida animal y riego restringido (Apoyo al andlisis de fuentes de emision de
gran magnitud ¥ su influencia sohre los ecosistemas de la subcuenca del rio cruces, Claudio Zaror,
2008).

Acofde a lo expuesto en las observaciones el Borrador de nomma (Pefit-Brevuith y Sabando, 2006),
exjsten antecedentes suficientes para considerar este parametro como el mds vuinerable parz el rig
Cruces (Zaror, 2005). Por esta razén se sugiere su inclusion en la norma con un fimite para AT igual a
37, de forma andloga alo establecido en el Anteproyecto para el rio Aconcagua. '




5.- En relacién a la DQO: | 802 408

La inclusion de este parametro ests siendo considerado en los anteproyectos de normas secundarias
- de Ig':s rios Bic bie, loa y Maipo.

6.- En relacidn al muestreo:

En ta Nch 411/10 (Calidad de} fgua, muestreg parte 10; Guia para &l muasireo de aQuas residuales),
punfo 5.3, se hace referencia a la eleccitn de un método de muestreo. Las muestras puntuales no
sirven para determinar fa calidad del agua en un rio por o que debe optarse por el muesireo
compuesto, ojala en finea y continuoe, En las muestras puntuales, el vofumen total de la muestra se
extrae de una sola vez, esto es ail para determinar Ja composicion del agua en un moments
determinado. En este caso la muestra puntual puede ser representativa de la composicion del agua si
s que el volumen y compasicion de la cofrients son relativaments constantes.

Las muestras puntuales son egenciales cuando el objetivo de un programa de muestreo es verificar el
cumplimiento con fnomas no relacionadas con la calidad promedio. £n los casos, en que el

cumplimiento de la calidad se juzgue en base a [a cafidad premedio de Ja comente, “siempre” se
deberian usar muestras compuestas.

LasiMuestras compuestas se preparan mezclando un nimere de muestras puntuales o extrayendo’
fracciones confinuas de la corriente de aguas residuales, Existen dos tipos de muestras compuestas:
muestras dependientes del tiempo y muestras dependientes del fiujo. Las muestras compuestas que
dependen del tiempo consisten en muestras purtuales de igual volumen, extraidas a intervalos
constantes durante ‘el pefiodo de muestreo, estas son apropiadas cuardo el interés esta enfocado en
la calidad promedio dél agua esto ocure cuando el cayda! es tonstante, cuando se determina la

conformidad con una noma basada en la calidad promedic o bien, cuando se determina la carga
promedio de las aguas.

l.as’ muestras compuestas que dependen del flujp o caudal, consisten en muestras puntuales,
extraidas y mezcladas de manera tal que el volumen de fa muestra sea proporcional al flujo o al
volumen del efluentes durante el pericda de muestreo. Cuando e} objetive del muestea es Ia

delerminacién de las cargas de contaminantes por ejemplo DBO, entonces so deben usar musstras
compuestas que dependen del fiujo,

Referencias:

. Fener Dezotfi and Duran, “Decoloration of kraft effluent by free and immobitized ligrins
peroxidases and horseradish peroxidase”, Biotechnology Letters, val 13, (8), S77-582, (1991).
» Grant.J. and Buchanan I., “Colour removal from pulp mill effluents using immobifized horseradish
peroxidase”, Sustainable Forest Management Network, University of Alberta ; Edmonton Canada,
dunio, (200D),
* Glover, H., Keller, M.aAnd Spinrad R., “The effects of fight quaity and intensity on photosynthesis
. and growth of marine eukaryotic. and prokaryotic phytopiankton clones™, Joumal of expermental
matine biclogy and ecology, vol 105, {2-3), pp: 137-159, (1987)
V)



Claudio Zaror (2005), Apoyo al analisis de fuentes de emision de gran magnitud vy sy
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influencia sobre los ecosistemas de la subxuenca del rio Cruces. -

Ximena Petit-

Breuilh, Felipe Sabando (2006), Observaciones al borrador de nomas

Maﬁasdecaﬁdadambientalpmlamtecdéndelaﬁaguasmmcms.
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MEMORANDUM CC-X N° 20

A . SR. HANS WILLUMSEN ALENDE -
JEFE DEPARTAMENTO DE CONTROL DE LA coNTAmmﬁ.cm;
CONAMA REGION DE LOS LAGOS

OE : SIBEL VILLALOBOS V.
DEPARTAMENTO CONTROL DE LA CONTAMINACION
CONAMA REGION DE LGS LAGOS

REF ENViA DOCUMENTO PARA EXPEDIENTE PUELICO {NSCA RIO CRUCES)

PUERTO MonTT, | 7 NOV 2008

Estimads Sr. Willumsen:

Por medio de la presente comunicacidn, hago llegar a Ud. e documento recibide en la Direccion
Regional de CONAMA en el contexto de la consula piiblica del proceso de dictacién de la Norma
secundaria de Calidad Ambiental para la Proteccion de las Aguas del Rio Cruces, expresadas por el Sr.
kilier Salazar Quintana, Presidente del Consejo Consultivo de la COREMA de [a Region de |a Araucanta

Se envia el documento en original para que sea incorporado al Expedients Piblico y analizado junto con
las demas cbservaciones correspondientes a la referida consulta piblica.

Sin otro particular, |2 saluda atentaments,

sl ILLAHOBOS \n
Departamentede Contral de |z Coftaminacién
COMAMA Regian de Los Lagos

o

Distribucidn :

Destinatario

&r. Sandro Araneda, Coordinador Regional de Narma
Archive Rio Cruces

Archive COOMNAMA
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i
Sr. Nelson Bustos Arancibia :
Director Regional CONAMA E
Region de Los Lagos

San Martin 80, 3° piso
Edificio Gobernacian
Puerto Montt

De mi consideracian.

Como es de su conocimients, el Consgjo Consultivo de COREMA Regidon de La
Araucania fiene entre sus funciones emitir opinicnes scobre los anteproyectos de ley y
decretos supremos que filen normas de calidad ambiental, de preservacion de ia
naturaleza y consenvacion del patrimonio ambiental.

En aste sentido hernos tomado conecimiento del proceso de elaboracion del Anteproyecto
de Nomma Secundaria de Calidad Ambienial para la Proteccion de las Aguas del Rio
Cruces; el texto borrador del anteproyecto fue consultado entre [os miembros de este
Consejo Consuliivo v al respecto le adjunto una minuia con las observaciones generadas.

Ruego a Ud. considerar dichas chservaciones en la elaboracién del proyecto definitivo de
la Normna por cuanto éstas han side elaboradas con el tnico propésito de contribuir 2 1a
proteccién de este importante recurso hidrico,

Sin otro particular, le saluda atentamente.

f—
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e S
Iitlrer Eaiazar Quintana
Presidente Conzsfo Consultive de COREMA
Ragion de de l-3 Araucania

ISQPYVYpuY
Digtribucadn:
= |ndicada
= Archivo Consejo Consultivo Araucania
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CONSEJQ CONSULTIVO DE COREMA REGION DE LA ARAUCANIA

Observaciones al Borrador def Anteproyecio de Norma Secundaria
de Calidad Ambiental para la Proteccidon del Rio Cruces

£n atencién a las competencias del Consejo Consuliive Regional de COREMA Region de ia
Araucania, establecidas por la Ley 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente, diche
Consejo a acordado en fa Sesidn Ordinaria N® 4 del 2 de octubre de 2000 presentar sus
observaciones al Arfeproyecto de Normna Secundaria de Calidad Ambiental para la Proteccion del Rio
Cruces.

La siguiente minuta recoge las observacionas reaiizadas por los consejeros Rofando Vega Aquayo ¥
Luis Dias Robles del Consejo Consuitivo de COREMA Region de La Araucania, a |a Propuesta de
anteproyecto antes mencionado y que estd siendo actualmente coordinada por [a Direccion Regionat
de CONAMA Regién de Los Lagos.

OBSERVACIONES:
1.- Falta ampitar ia siguienie informacion:

- Porcentaje de la cuenca que se encuentra en la Regitn de ia Araucania.

- Coordenadas geograficas dei nacimiento dei rio.

- Elfipo de regimen hidroldgics v que variabies que o definen.

- Pringipzles unidades morfoldgicas presentes en la cuenca.

- Aniecedentes sobre ias crecidas en su caudai.

- LUscs que se le dan a sus aguas.

- Las zonzas ecolégicas que presenta & rio.

- imcluir mas antecedentes para concidir que seglin el programa de meniiorec de la DGA iz
caiidad es buena.

- Incluir Ia definicién de “Sistema Estuanno”, citado para dar a conocer que: “no se incluira el
Santuario de ia Naturaleza por tratarse de un sistema estuaring”

2.- En el Tituio Vi Articuio 13, sobre el concepto de “caiastrofes antrépicas™:

Es necesario defini en |3 norma explicitaments este concepto o aludir a la normmativa que lodefing, ya
que de acuerdo a este ariculo si iz representatividad de las muestras se ve afectada por fenomenos
excepcionaies tales comeo uns catastrofes antropicas, 1os datos podran no ser incluides... en asie
sentido es requendo delimitar los alcances del conceplo para no dar paso 2 wierpretacionses y
fundamentar adecuadamente ia no inclusion de datos sujetos a situaciones especiales.

El concepto de intervencidn antrépica no debiera dejarse limitado sdlo a iz alteracion de [a calidad de
ims aguas, también a presencia de macrofitas (piantas o aigas) es un indicador de intervencidn en
ambientes hiomedos como los hurnedales,

Una propuesta de defimicidn del concepto es 1 siguiente: Intervencidn antrépica, Intervencion del
hombre gue aiterz la calidad de las aguas mediante aclividades, faies como, ia modificacion de s
rmorfologia de urn curso de agua, extraccidn de caudal, o descarga directa o difusa de contaminantes
g cuerpos 0 cursos de agua receploras,

)
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3.- En relacion al parametro de color:

Los compuasios cromdforos que dan color 2 las aguas superficiaies, generaiments n¢ son
considerados como un factor contaminants muy importante, sin embarge, ademas de causar un dane
astético en @] drea natural, existe evidencia que al afectar la ransmisién de [uz solar se reduce la
capacidad autodepurativa deniro del cuerpo de agua, inhabilitando [a actividad fetesintetica,
disminuyendo el crecimiento, el ndmero y hiodiversidad de ia flora vy fauna (Ferrer y col., 1921, (srant
y Buchanan, 2000, Glover y col., 1887). Estos efectos no son atribuibles s6io al color sing también a
ia sinergia con otros constiluyentes toxicos. Dada ia composicion hiomaolecular de algunos efluentes
industriales gue llegan al Rio Cruces, éstos presentan fa paricularidad de formar micelas, as cuales
son agregados globulares de miles de moléculas con grupos polares y apolaras, y que por lo tanto
son simulidneamente hidrofilas e hidrofobicas. En estas micelas, los grupos hidrocarbonados estan
lejos del contacto def agua v ia parte polar se encuentra en contacto directo con las moléculas de
agua a fravés de puentes de hidrégeno. Este ameglo melecular efimina les contacios desfavorables
entre el agua vy las partes hidrofobicas permitiendo 1a solvatacion de los grupos polares. Estas micelas
que dispersan selectivamente ta iuz, generan color, y pueden ademas alraer otras meoiécuias o
particulas, formande grandes redes moleculares que permiten mantensr en suspension una gran
diversidad de sustancias que evitan o entorpecen el paso de [a luz. Esta red molecular puede avanzar
muchos kildmetros aguas abajo, v se puede mantener hasta gue ocurra un cambio de concentracion
micalar critico dehido a |a dilucion, o por un carnbio de pH, en oiras causas.

Ademas, se ha detectado un alic valor de color en el rio Cruces, hasta 30 ppm, disminuyendo |a
calidad del agua hasta clase 2, |a cual no protege ni conserva ias comunidades acuaticas, ni tampoco
permite su uso para nego irrestricto.

En el Anteproyecto de Normas Secundarias de Calidad para ia Proteccion de Aguas Continentales
Superficiales de fa Cuenca del ro Bio Bio se considera ef color verdaders {Plating-Cobalte) como
parametro de control, estableciéndose asi un precedente que avala aun mas esta argumentacion.

Dado el valor del rio Cruces, por las actividades desamolladas en &l y por |a contribucion que tiene en
ia proteccidn del Santuario de ila Naturaleza Carlos Anwandter, en ralacién a los efeclos,
fundamentalmente sobre la actividad fotosintética y, en consecuencia, sobre la biodiversidad, es que
se sugiere la inclusién del parametro Color Verdadero igual al menos a 30 ppm, tal como esta siendo
incluido en el Anteproyecte para el rio Bio bio.

4.- En relacién a 1a temperatura:

Resulta inexplicable la exclusion de este pardmetro que estd asociado a la inmensa mayoria de las
actividades esconomicas que vierten residuos industriales liquidos (DS 608/88) v que causa un
inmenso detericro en los cuerpes de agua. Es un paramefro f&cil y barato de medin, pudiende
impiementarse sistemas que hagan medicion continua y en linea. Estos antecedentes por si mismos
obligan 2 [a inclusion de este parametro, con ka mayor frecuencia de monioreo posible.

Ademas, se han detectado diferencias de temperatura AT, superiores a 3 °C, o cual es indicador de
calidad de las aguas Clase 3, calificando al ric Cruces con la menor de las calidades de cuerpas de
agua, apta sdlo para bebida animal y riege rastringide {Apeye al andlisis de fuenies de emision de
gran magnitud ¥ su influencia sobre los ecosistemas de la subcuenca del rio cruces, Claudio Zaror,
2005).

Acorde a lo expuesta en las observaciones 2l boador de nomna {Pett-Breuilf y Sabande, 2008},
existen antecedentes suficientes para considerar este parameatro como el mas vuinerable para el rio
Cruces {Zaror, 2005}, Por esta razon se sugiere su inclusidn en |2 normna con un [imite para AT igual a
3 o0, da forma analoga 2 1o establecide en ! Anteproyecto para el rio Aconcagua.



. tacxiraiwa
A.- En relacion a ia DQO: {} Q 2 4 1 4

Esie o5 un parameo generico qgue penmite medir la materia organica biodegradable y recalcitrante, vy
que se relaciona con 105 otros pardmetros que estan sugeridos en e borrador, 105 cuales por si solos
no explican el origen de 1a contaminacion. Su utilidad radica en que un andlisis conjunte de las
variables medidas, con ayuda de Ja DQO, permite distinguir material inorganice del organico
independiente de su biodegradabilidad. £n algunos cases |a toxicidad de fos efluentes liquidos puede
interferir con la determinacion de la DBO, enmascarando la presencia de [a materia organica, que

si aparece con la determinacidn de la DGO,

La inclusién de este parametro esta siendo considerado en los anteproyectos de normas secundarias
de los rios Bio bio, Loa y Maipo.

8.- En refacion al muestres:

En la Neh 411/10 (Calidad del agua, muestren parte 10; Guia para el muesireo de aguas residuales),
punto 5.3, se hace referencia a la eleccion de un método de muestreo. Las muestras puntuales no
sirven para determinar 12 calidad del agua en un ric por lo que debe optarse por &l muestreo
compueste, ojald en linea y continue. En las muestras puntuaies, @i volumen total de la muestra se
extrac de una sola vez, esto es Ufl pare determinar la composicién del agua en un momenio
determinado. En este caso la muastra puntual puedsa ser representativa de la composicion del agua s
es gue el voiumen y composicion de 1a comente son relativamente constanies.

Las muestras puntuales son esenciales cuando el objetivo de un programa de muesires es verificar el
cumpiimiento con nomas no relacionadas con la calidad promedio. En los casos, en gue el
cumplimiento de la calidad se juzgue en base & la calidad promedio de la comente, “siempre” se
deberian usar muestras compuestas.

Las Muestras compucstas se preparan mezclando un ndmero de muestras puntuales o exrayendo
fracciones continuas de la comente de aguas residuales. Exdisten dos tipos de muestras compuestas:
muasiras dependientes del iempe y muestras dependientes del fiujo. Las muestras compuestas que
dependen del fiempo consisten en muestras puntuales de igual volumen, exiraidas a intervalos
constantes durante el periodo de muestreo, estas son apropiadas cuande el interas esta enfocado en
la calidad promedio del agua esto ocurre cuando &1 caudal es constante, cuando se determing ia
conformidad con una homa basada en [a calidad promedio o bien, cuando se determina ia carga
promedio de las aguas.

Las muestras compuestas que dependen del flujo o caudal, consisten en muestras puntuaies,
extraidas y mezcladas de manera tal que el volumen de la muestra sea proporcianal al fujo © 2l
volumen det efluentes durante & periodo de muestreo. Cuando ei objetivo del muestren es Ia
deternmninacion de las cargas de contaminanies por ejempio DBO, entonces se deban usar muestras
compuestas que dependen del fiujo.

Referencias:

» Ferrer, Dezott and Duran, “Decoloration of krzft sffluent by free and immobilized fignins
peroxidases and horseradish peroxidase”, Biotechnology Letters, wol 13, (8), 577-582, (1881}

s GrantJ. and Buchanan 1., “Colour removal from pulp mill effluenis using immabilized horseradish
peroxidase”, Sustainable Forest Management Network, University of Alberta ; Edmonton , Canada,
Junio, {2000).

s Glovar, H., Keller, M.aAnd Spinrad R., “The effecis of light quaity and intensity on photosynthesis
and growth of marine eukarynfic and prokaryatic phytoplankton clones®, Joumal of axpanmental
maring biology and ecology, vol 105, (2-3), pp: 137-188, (1957
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Ctaudio Zaror {2005), Apoyo al anzlisis de fuentes de emision de gran magnitud y su
influencia sobre los ecosistemas de ia subcuenca del rip Cruces.

Ximena Petit-Breuilh, Felipe Sabando (2006), Observacicnes at bofrador de nomas
secundarias de calidad ambiental para la proteccion de las aguas del rio Cruces.
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Elizabeth Lazcano | 902416

De: Corma Valdivia [corma x@eorma.zl]
. Enviado el: Jugves, 03 de Mayo de 2007 15:30

Para: Elizabeth Lazcano

Asunto:  Norma Secundaria Rio Cruses

Sra.

Elizabeth Lazcano
COMNARMA,
Presente

Estimada Sefiora:

Por encargo de la Sra. Carolina Massai, Gererte de Corma X Begion y en respuesta a su mail enviado el 26 de

Abril a nuestra oficina, envio a usted Documento con Observaciones Generales al Anteprovects de Nomma
Secundaria del Rio Cruces,

3in otro particular, le saluda cordialmente,

Rosmari Lacoste Guargda
Corma X Region

25-03-2007
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Observaciones generales al Anteproyecto de Norma

1. El anteproyecto carece de estudies cientifices suficientes:

Aln cuando el Anteproyecto ha tenido en consideracion estudios que contienen
algunos antecedentes, como son las caracteristicas histdricas de la calidad del
agua en diversos puntos de los tramos que se pretende regular, éstos no
constituyen por si solos los antecedentes cientificos necesarics para sustentar la
norma en discusion. Ello quedara demostrado en los antecedentes y andlisis
que mas adelante se senalaran.

Los antecedentes usados para la determinacion de los limites fijados para los
distintos parametros del Anteproyecto de Norma fueron:

- "Guia CONAMA para el Establecimienio de las Ncmas Secundarias de
{Calidad Ambiental para Aguas Continentales Superficiales y Marinas”,
CONAMA

- ‘“Diagndstico y Clasificacion de los Cursos y Cuempos de Agua segin
Objetivos de Calidad”, DGA, Diciembre 2004

- “Criterios y Consideracicnes para la Elaboracién de la Norma Secundaria
de Calidad de Agua del rio Cruces” {sin fecha, sin autor)

De los antecedentes indicados ammba, el "Diagnéstico y Clasificacién...”
comesponde principalmente a un andlisis de la informacion de datos de calidad
de agua de la DGA en funcion de los [imites establecidos en el documento “Guia
CONAMA...".

Asimismo, el documento “Criterios y Consideraciones...” entrega informacion
general ¥ cualitativa de los parametros seleccionados preliminarmente para el
Anteproyecto de ncmma, ¥ propone valores para cada parametro en funcion de
los dos decumentos anteriores.

Por lo tanto, es posible senalar que el Unico documento cuyo fundamento a los
valores propuestes es cientifico puede ser la “Guia CONAMA...", pues los otros
dos documentos solo analizan desde un punto de visia estadistico la calidad
aciual del riec Cruces. No obstante, si bien en dicho documenio se sefala que su
objetivo es “servir de base técnica para la elaboracion y homogeneizacion de las
normas secundarias de calidad de aguas®™, no se dispone del expediente de la
"Guia CONAMA.." que fundamente cientificarmente los limites propuestos, ni se
dispone de un listado con las referencias consultadas para su elaboracion.

A mayor abundamiento, es necesario sefhalar que, si bien la “Guia CONAMA..."
aparece citada en numercsas ocasiones en el expediente de la norma, sélo uno
de los frece parametros normados fue fijado teniendo en consideracién esta guia,
y se privilegiaron ofros criterios por sobre esta referencia (principalmente la
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concentracion maxima registrada, crteno que no se condice con los objetivos de
una noma secundaria de calidad ambignial).

- Como conclusién, no es posible acreditar que se hayan realizade los estudios
cientificos necesarios para el establecimiento de la norma secundaria de calidad
del rio Cruces, de acuerdo a lo establecidos en la normativa. Es de especial
interés que los estudios tengan comc cbjetivo 1a proteccidn o conservacion del
medio ambiente y la preservacion de la naturaleza. La sola proteccion de la
calidad actual de las aguas escapa de los alcances de una norma secundaria de
calidad ambiental.

2. El anteproyecto excluye numerosas fuentes de informacién relevante:

Al congiderar solo los datos de la estacién Rucaco de la DGA, el Anteproyecto
excluyd numerosas fuentes de informacion relevante a la hora de caractenizar
adecuadamente la calidad actual del rio Cruces.

A modo de ejemplo, es posible identificar las siguientes fuentes de informacion
que no fueron consideradas para la elaboracion del Anteproyecto:

- Monitoreos de Planta Valdivia

- Monitoreos de empresas sanitarias ESSAL

- Monitoreos del Servicio Agricala y Ganaders (regiones Xy X)

- Monitoreos de la DIRECTEMAR de Ics afios 19299, 2000 y 2004

- Estudios cientificos de la Universidad Austral de Chile

- Publicaciones cientificas en general

3. El anteproyecto carece de una evaluacion sociocecondmica:

Mo se encuentra disponible el Estudio sobre los impactes econdmicos vy sociales
gue generard la norma si se aprueba en los teminos contenides en el
Anteproyecto, requisitc esencial segln lo sefalade anteriommente. Si se desea
respetar el principic de participacidon consagrado en la Ley 19.300, las distintas
perscnas interesadas deberian contar previamente con dichos antecedentes v
conocer los  analisis, resultades o conclusiones de los  estudios
socicecondmicos exigidos por ley, a fin-de sopesar los costos y beneficios que
para la sociedad imporia la norma. Si los estudios economicos y sociales son
postergados a una etapa posterior a la paricipacién publica, dificilmente sera
posible que las pantes inferesadas puedan manifestar opinion sobre aquéllos.

A modo de ejemplo de la importancia de la evaluacion socioecondmica, es
posible sefialar que, en el marco de un taller realizado en San José de la
Mariquina, ilos agricultores de la zona reconocieron que sus acltividades
contribuyen a la contaminacion del rie, sin embargo ne cuentan con los medios
2conomicos para mejorar sus sistemas de produccion {expediante, foja 168}
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4. El anteproyecto carece de sustento féchico:

En algunos casos la autoridad ha utilizade un método estadistico que sdlo da
cuenta del comportamiento histGrico, para definir los pardmetros nomados,
evidenciando una desconexidn c¢on el objetive de calidad que se pretenderia
congeguir con los valores propuestos.

En otros casos, la autoridad ha opiado, por un método diferente al método
estadistico ya sefalado, el que no ha quedado explicitado en el expediente y por lo
tanto, no es posible conocer 1a relacién con el objetive de calidad persequido.

Lo anterior infringe las exigencias que la Ley y el Reglamento imponen para la
dictacion de normas de calidad, sequn se sefiald antes.

Mas adelante, se presentard un pormenorizade analisis técnico de lg calidad de las
aguas del rio Cruces y su relacion con &l anteproyecto de noma, demestrandose
que éste carece de una justificacién adecuads.

5.- El anfeproyecto no define zonas de dilucién para los efluentes:

El Anteproyecto no define zonas de dilucién, aspecto que esta considerado en la
Guia CONAMA que, precisaments, se usa ¢omo base de justificacién para la
norma.

En el expediente de la ncrma, en su foja 156, se sefiala que se contempla la
determinacién de la “zona de dilucién” cuando se cuestione la noma, esto es, en
una revision fuiura de fa norma para establecer una nueva estacién o para
autorizar nuevas descargas.

Se considera fundamental incorporar el conceplo de “zona de dilucidon” en esta
version de la norma, pues de lo confraro se podrian generar problemas en la
fiscalizacion de la misma.

6.- No se definen con precision fendmenos naturales incidentes en la calidad del
agua de la Cuenca.

El Anteproyecto no se hace carge de definir aquellos fendmenos naturales ante
los cuales no seriz aplicable la norma, tales como sequia, remocion en masa,
vulcanismo vy otros.

7.- Incoherencia de las exigencias impuestas por el Anteproyecto de Norma con
las resoluciones ambientales aprobadas a través del Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental:

Los limites admisibles contenidos en el Anteproyecio de Norma no son compatibles
con decisiones adoptadas en el Sistema de Evaluacion de Ympacto Ambiental

3
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(SEIA) expresadas en Resoluciones de Calificacion Ambiental favorables sobre las
cuales se pueden gjecutar proyectos de inversion.

El proceso del SEIA da cuenta de una determinada calidad del medio ambiente que
acepta el efecto de los proyectos de inversion con todas sus medidas de control y
exigencias del caso, la cual debe ser fenida en cuenta en la fijacion de nomas de
calidad, a menos que existan nueves antecedentes cientificos, tecnicos,
toxicologicos y otros que demuestren lo contrano.

Esta situacion se hace evidente al acordarse que, para la detemminacion de la
‘calidad actual’ del rio Cruces, stlo se considerarian datos hasta el afio 2003 {ver
expediente, foja 277), afio antericr a la puesta en operaciones de Planta Valdivia,
en circunstancias que la calidad actual del rio Cruces en el afic 2006 ha variade no
solo por la operacion de Planta Valdivia (autorizada ambientalmente, come se ha
comentado), sino también per otros proyectos y/o nuevas actividades en la cuenca.

Llama la atencién que, en una reunion del Comite Operativo de la Norma, se haya
descartado precisar el concepio “calidad actual® en el marco de esta norma
secundaria, dandose como argumento “por tratarse de una definicién sobre la cual
existe mas de una interpretacion” {expediente, foja 171), en circunstancias que
precisamente por existir mas de una interpretacion es que se hace fundamental
contar con una definicion para este caso en particular.

Esta consideracion resguarda los derechos constifucionalmente reconocidos a
los fitulares de los proyectos de inversicn aprobados a traves del SEIA.

8.- Un monitoreo bicldgico no puede incorporarse en esta Norma de Calidad

Debe ser materia de esta norma secundaria de calidad ambiental séio b que
establece la Ley. Los indicadores de un menitoreo biologicos no son matera de
una norma de este tipo tal como este esta definido en la Ley 19.300.

9.- La norma delega el Programa e Vigilancia a una accion futura:

El Anteproyecte noe explicita un programa de vigilancia que suministre
periédicamente [a informacién acerca del cumplimiento de los limites nomados,
sinp que encarga su generacion fulura a las autcridades competentes en
coordinacién con ta Comisidon Macional del Medio Ambiente. Dejar abierta vy
postergada esta definicidon, fundamental en toda Norma Ambiental, crea
incertidumbres relevantes para la actividad economica que se desarmolla en la
Cuenca.
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10.- El Anteproyecto no utiliza adecuadamente las herramientas estadisticas para
ia determinacion de los limites de los parametros normados:

A modo de ejemple, se presentan tres ejemplios en los cuales el manesio
estadistico de la informacién puede generar consecuencias indeseadas en la
aplicacion de la norma. :

- Para [a determinacion de los limites del Anteproyecto se utilizd el criterio
de! percentil 66 {(p66) de tada |a serie de datos disponible de la DGA (16
afios), en circunstancias que la verificacion del cumplimiento de la norma
se realizara calculando el p66 de un periodo de 2 afios. Esta diferencia en
la metodologia puede traducirse en la dictacion de planes de prevencion
yio de descontaminacion aun manteniéndose 1a calidad actual del agua;

- Adicionalmente, en particular en los parametros pH y oxigeno disuelto, la
redaccion de |z norma no recoge el criteno usado para fijar los limites (p66
¥ p33).

- Los criterios para la eliminacién de los outliers en los parametros cobre,
hiero y DQO no corresponden a criterios estadisticos tipicos. De hecho,
en el documento “Diagndstico y Clasificacion...” se utilizé el test de Dixon
para la deteccion de outliers en los mismos datos de la DGA,
concluyéndose que “se llegd a eliminar un porcentaje inferior al 0,05% de
los datos’, confirmande “la validez de los datos contenidos en la red de
monitorec de la DGA para esta cuenca”. A modo de referencta, para la

" norma se eliminaron el 0,9% de los datos (18 veces mas que el informe de
la DGA).

11.- Un monitoreo bioldgico no puede incorporarse en esta Norma de Calidad

Debe ser materia de esta nonma secundaria de calidad ambienial sdlo lo que
establece la Ley. Los indicadores de un monitoreo bioldgices no son materia de
una norma de este tipo tal como este esta definido en la Ley 19.300.

12.- La norma conduce a un absurdo: mejorar las aguas que ya son de buena
calidad. .

Algunos de los limites incluidos en el Anteproyecto de nomna se verian
superados  en la condicion actual del rio, con las consecuencias del caso
{declaracion de saturacion ¢ latencia), lo que no resulta razonable considerando
que el inico diagnostico disponible indica aguas de buena calidad.

Al respecto, cahe preguntarse s el establecer una nerma de calidad que no
define objetivo de proteccidn ¥ que sea mas estricta que la calidad actual de las
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aguas (incluyendo aquellos proyectos aprobades en el marco del SEIA), en
circunstancias en que ésta es de buena calidad, podria ser ilegal.

Al respecto, cabe indicar que norma secundaria de calidad ambiental es un
término © concepto definido por la Ley de Bases del Medic Ambiente como
aquella que establece los valores de las concentracicnes y periodos, maximos o
minimos pemisibles de sustancias, elementos, energia 0 combinacion de ellos,
cuya presencia o carencia en el ambiente pueda constifuir un riesgo para la
proteccion o la conservacion del medio ambiente o la preservacién de ia
naturaleza.

Lo basico de esta definicidn es la palabra “riesgo”, el que es determinade por
permitir ciertos maximos ¢ minimas de valores presentes en el ambiente. Lo que
se pretende, entonces, es evitar que haya un resgo para la proleccién o /a
conservacion del medio ambiente o la preservacion de fa nafuraleza.

Tanto los términos preservacion de la naturaleza como proteccion def medio
ambiente, estan definidos también en Ia ley 19.300.

A saber, la preservacion de la naturaleza es el conjunto de politicas, planes,
pregramas, normas y acciones, destinadas a asegurar la mantencion de las
condiciongs que hacen posible la evolucién del desarrollo de las especies v de
los ecosistemas del pais.

Por otra parte, proteccion del medio ambiente es el conjunto de pdliticas, planes,
programas, hormas y acciones destinades a mejorar el medio ambiente, vy a
prevenir y controlar su deteriorg.

No se persigue con la noma secundaria profeger por proteger, Sino que evitar un
riesgo a la proteccion o conservacion del medio ambiente o la preservacién de ia
naturateza. En la medida que se superen los valores establecidos en la norma,
se manifiesta en forma técnica que hay una eventualidad cierta de poner en
riesgo &l medio ambiente o la preservacion de la naturaleza.

E!l Reglamento para la Dictacion de Normas, en su articulo 29, agrega un
antecedente basico para establecer los niveles de exposicion o carencia para
evitar un riesgo para la proteccion de ia naturaleza o la conservacion del medio
ambiente. A esle aspecio, se senala que se deben recopilar ¥y encargar la
preparacion de estudios, o investigacionas de caracter:

a) Téchico

b} Cientifico

¢} Toxicologico, ¥

d) Ofras gue sean necesarias.

dCual es la finalidad de encargar tales investigaciones? Precisamente para
establecer los niveles de exposicidon o carencia para evitar un riesgo para la
proteccion o conservacion del medic ambiente.
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Cabe agregar que una nerma secundaria no requiere mantener niveles porgque.
si, sino que, al establecerse estos en la citada norma, se busca obteher los
niveles necesarios para evitar riesgos.

Esos niveles necesarios para evitar riesgos se determinan, precisamente, a
través de todos los documentos técnicos antes senalados (antecedentes
técnicos, cientificos, toxicoldgicos y obros que sean necesanos), los que, por
tanto, pasan a ser determinantes para establecer los valores que se incluyan en
el anteproyecto de norma.

En &l mismo orden, existe un conjunto de criterios para establecer esos “niveles”
y estan claramente establecidos por el Reglamento para la Dictacién de Normas,
a través de [o sefialado en sus articulos 30, 31 y 32 del Reglamento, a los que
nos referiremos con mayor detalle mas adelante.

En nuestra opinién, estos criterios no fueron debidamente considerados en el
anteproyecto de norma.

Debe agregarse, ademas, que |a autoridad, en cierta forma, ya ha establecido, a
traves de documentos oficiales y actcs amparados por ley, niveles aceptables de
calidad secundaria en el rio Cruces, los que no se han considerado en el
Anteproyecto.

El establecimiente de dichos niveles no sdlo se ha desamollade a traves del
pronostico fundado de evaluacidn ambiental que significa |a existencia de una
Resolucion de Calificacion Ambiental, como es el caso de la RCA del Proyecto
Valdivia, sino ratificados a través de una modificacidon de RCA, de acuerdo a la
facultad del dictamen 20.477 de la Contraloria.

En efecto, la CONAMA, a través de su Resolucion 279, determind que dicho
proyecto no impactaba significativaments las aguas del ric Cruces, lo que
significd, en definitiva, su aprobacidn. Esto fue ratificado despues del inicio de la
ocperacion de la Planta por parte de estudios encargados por la propia CONAMA
al Doctor Claudio Zaror, quien determiné que las aguas seguian siendc de buena
calidad.

Contrariamente a lo sefalado en el informe del Doctor Zaror, la CONAMA
modifico, a traves de la resolucion 377 de 2005, ciertos parametros exigidos &l
Proyecto Yaldivia.

3in embargo, el solo haber modificado ciertos parametros para la operacién de la
Flanta, determind, tacitamente, que los demas parametros si cumplen con la
calidad deseada del rio Cruces, esto es, una buenz y, a veces, excepciona!
calidad.



00084+

002424

En cambio, log parametros nomados en la Resolucidn 377, en teoria, y de
acuerdo a lo establecide por el drganc técnico y su comité asesor', los.
parametros aprobados por la CONAMA que, en un principic, pronosticaban [a
mantencién de una buena calidad en el ric Cruces, no fueron los suficientes. Sin
embargo, luego de ver la evolucion de los parametros, ¥ su comportamiento en el
ro, la CONAMA tuvo a su disposicidon las herramientas para determinar los
niveles que ofrecen un impacto menor a las aguas, manteniendoc su buena
calidad. Es decir, luego de la resolucion 377, se establece que la calidad actual
de las aguas del rio, con operacion del Proyecio Valdivia, cumple con la
legislacion vigente y logra un buen nivel de calidad.

Como consecuencia de ello, los parametros normados en la Resolucion 272, 461
y 377 de la CONAMA no deben ser modificados a través de una noma
secundara por via indirecta, esto es a través de determinar niveles inalcanzables
para una actividad que ya se encuentra autorizada. '

‘Sefialar lo anteror seria absolutamente ilegal, técnicamente injustificado vy
*dejaria sin efecto derechos adquiridos por parte del titular del proyecto.

13.- El objetivo perseguido por el anteproyecto de norma no esta claro, se aparta
del mandato legal y no ha respetado la razén por la cual fue priorizada:

El anteproyecto de norma no explicita el componente ambiental que se desea
proteger, mantener y/o recuperar ni establece un objetive especifico de calidad
para cada tramo de la cuenca, lo cual es relevante dado que esios conceptos no se
pueden aplicar copulativamente a un mismo secfor del ria.

Un objetivo claro y explicito garantiza que la fufura homa no sea un conjunto de
prehibiciones y restricciones que, ademas de arbitrarias, terminaran por conculcar
algunos de los derechos consagrades en la Constitucidn Politica y ya citados
anteriommente, sin perjuicic del costo gue tendra para las regiones X v X y para &l
pais, en t&mminos econdmicos y ambientales.

Se debe sefialar que el Reglamento para Dictacion de Nomas establece
diversos requisitos que deben ser cumplidos a cabalidad dentro  detl
procaedimiento de elaboracidon de una noma secundaria. Endre otros, cabe
destacar los siguientes:

a) El Director Ejecutivoe de Ja COMNAMA debe consultar a los dOrganos
competentes de la administracion del Estado acerca del Plan Priorizado de
Mormas {PPN), fo que debe realizar el 1° de Diciembre de cada afio {articulo
g

' Goremna y el COF.
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b} EI Director Ejecutivo debe, en Marze siguiente, proponer al Consejo
Directivo el PPN para su aprobacion.

Sin embargo, en una situacion excepcional y que el Reglamento denorina
“situacion de emergencia’, los Ministeriocs competentes pueden solicitar la
inclusion de una norma en el Programa, previa aprobacion del Consegjo
Directivo. Se debe resaltar que lo que se aprueba no es el inicio de un
procedimiente de norma especial, sino $0lo su inclusién en el PPN,

Agrega el articulc 10 que una vez aprcbade e! programa por el Consejc
Directivo, en una 0 mas sesiones citadas especialmente para tal propdsito, el
Director publicarsd, mediante aviso, un exiracto del Programa aprobada. Tat
publicacion se efectuara en el Diario Oficial correspondiente al dia 1° 0 15 mas
proximo a la fecha de la mencionada aprobacién o al dia siguiente habil.

En resumen, &l 1° de Diciembre de cada anc el Director Ejecutivo de la CONAMA
debe consultar a los érganos competentes acerca del PPN, y en el mes de Marzo
siguiente debe proponer al Conseje Directive el PPN para su aprobacién. Sin
embargo, ante una situacion de emergencia, se puede inclir en el PPN una
nomra no consultada a los drgancs del Estado con competencia ambiental, ni
propuesta al Consgjo Directivo para su aprobacion. Todas estas normas, las
propuesias v aprobadas, vy [as incluidas en situaciones de emergencia, deben
incluirse en un solo extracto, de acuerdo al articulo 10.

Como consecuencia de [0 anterior, ¥y como no se observa en el expediente la
publicacidn del extracto del Programa Priorizade que incluya la norma del rie
Cruces, el procedimiento tiene un vicio, ya que no se incluye dentro del extracto
publicado del PPN currespnndientez.

Por otra parte, sefiala el Reglamento para la Dictacion de Normas que se deben
incluir, en la resolucidn que da inicio al procedimiento de dictacidn de la norma,
los contaminantes a normar, lo gue tampoco se cumplid en este proceso.

Cabe hacer mencion, en esta parte, a la situacion de emergencia que habria
dado origen a la Nonmma Secundaria.

Dentro del expediente de la Noma Secundaria del rio Cruces, foja 27, se inciuye
el acuerdo N° 258/2004 que resuelve incomporar dicha norma de calidad a) 9°
PPN.

Sin embargo, no se senala alli la situacion de emergencia que ha llevade al
Censejo Directivo a fomar esa decision. Ademas, dicho acuerdo no tiene fecha,

2 De hecho, s& publiicd el 15 de Enero de 2005 sélo €] extracto de la publicacidn de la decision de
COMNAMA de incluir Iz norma del rio Cruces.
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a pesar de que en la referencia de que de £l se hace en la Resolucidn 393 de 31
de Marzo de 20085, que dio inicio a la dictacidon de ia norma, se sefiala que fue de
fecha 26 de Noviembre de 2004.

En virtud de le anterior, hubiere sido conveniente que en ! expediente se haya
agregado copia del acta completa y, de esta forma, deteminar con claridad cual
fue la razdn o la situacion de emergencia gue activd la necesidad de pricrizar
esta norma, situacion de emergencia que, segln se entiende, seria el objeto de
proteccion de la norma y el objetivo primordial de ésta.

A pesar de ello, hay antecedentes para pensar que la situacién de emergencia
que dio lugar a la dictacion de esta ncrma no fue otra que la desaparicicn del
luchecillo en el Santuaric que tuve como consecuencia la migracion y muerte de -
algunos cisnes de cuello negro. Ello se establece en diferentes partes del
expediente, como en el acta de reunidn N° 3 del Comite Operativo de 13 de Julio
de 2005, fojas 110, en que destaca que la propuesta es que la noma se aplique
hasta antes del comienzo del humedal, esto sin perjuicio de que uno de los
ohjetivos fundamentales vy razén de ser de esta norma, es la proteccion del
humedal.

Asimismp, en el acta de reunién de Comité Operative del 29 de Diciembre de
2005 que aparece en la foja 167, se sefialan algunas inquietudes presentadas
por distintas localidades, como la de Punucapa, que sefala que se manifiesta de
acuerdo con la norma secundaria para el rio Cruces, pero plantea la necesidad
de nommar también los rios Valdivia y Calle-Calle, como Onica medida efectiva
para asegurar una buena calidad de aguas en el sector de Punucapa y en el
Santuario de Carlos Anwandter,

Una visidbn parecida se cobserva a fojas 195, que incluye un resumen de
actividades de difusidon con la comunidad en que se sefiala que una comunidad
esta de acuerdo con normar el rio, pero plantean que esta norma por si sola no
contribuiria a mantener una buena calidad de las aguas del rio Cruces ni a la
recuperacion del Sanfuario, 2 menos que vaya acompanada de normas para el
rio Valdivia, Calle-Calle y porcidn inferior del rio Cruces.

Ademas, existen publicaciones de la propia CONAMA® que se refieren a la
elaboracion de la norma de calidad secundaria del rio Cruces y su objetive. Asi,
se indica gue, a raiz de los problemas ocumidos en el Oltimo tiempo sobre la
calidad del ric Cruces, en especial al Santuario de la Naturaleza Carlos
Anwandter, se incluyé en el programa pronizado de normas 2005, la norma
secundaria de calidad ambiental para €l rio Cruces. Senala la publicacion que
esta pricrizacion se fundamento debido a que parte del ric Cruces es declarads
como Santuario de la Naturaleza, el cual persigue asegurar la diversidad

? Se encuentra en su pagina web: www CONAMA. ¢l
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bioldgica, tufelar la preservaciéon de la naturaleza o conservar el patrimonio
ambiental.

Par otra parte, una publicacidon del diaro El Mostrador (27 de Noviembre de
2004), incluye declaraciones del Ministro Eduardo Dockendorff, quien sefalé:
“Hemos acogido una solicitud hecha por ef Infendente de Ja Region de Los Lagos
en orden a elaborar una nonma secundana de calidad def agua gue nos permita
tener garantias absolutas de que podemos asegurar en ef franscurso del tiempo
la exislencia de ese Santuano Natural.

En virtud de todo lo antenor, queda en evidencia que el objetivo de la norma fue
la proteccion del Santuario de la Naturaleza, cuestidon que estaba en los primeros
horradores del anteproyecto.

Ante la complicacion técnica derivada de que la real proteccion del Santuario
reguiere la normalizacion secundaria de todos los rios afluentes del Santuario v
de la parie inferior del ric Cruces, simplemente se modificd el objetivo de la
norma, dejando sin susiento legal 1a inclusidén de la misma en el 9° programa
priorizade y dejande sin contenido posible de llenar los elementos que
configuraran el cumplimiento del objetive de la norma.

En sintesis, el anteproyecto de norma no respeta la razdén por la cual fue
pricrizada y se ha apartado del objetivo que presumiblemente tuvo a la vista el
Consejo Directivo a la hora de priorizara bajo una situacion de emergencia.

A mayor abundamiento, el objetivo de proteccion del Santuario es modificado por
otro, de caracter poco cohcreto. Asi, en su articulo 1, al sefialar el objetivo de la
nomma, indica que esta norma de calidad ambiental expresa basicamente la
calidad del cuerpo de agua que la sociedad quiere que se proteja, mantenga
o recupere en el rio Cruces, de manera que en dicho curso de agua se
salvaguarde el aprovechamiento del recurso y la proteccion y conservacion de
las comunidades acuaticas propias de cada cuerpo o curso de agua.

Agrega la norma que el rio CGruces tuvo histéricamente v hasta épocas recientes
una muy buena calidad ambiental, por |0 que el objetivo primordial de esta norma
&s la conservaciaon de dicha calidad. Agrega que la norma secundaria de calidad
ambiental permitira la proteccion y conservacion de la calidad de las aguas del
ric Cruces e impedira su deterioro futuro.

Sin embargo, no se senala que es lo que la sociedad quiere del ric Cruces, qué
se entiende por buena calidad, ni que elementos del Medio Ambiente deben ser
recuperados, mantenidos o protegidos, creandc un esguema arbifrario v poco
técnico en cuanto a qué es lo que se debe, de acuerdo a la misma nomma,
proteger, mantener o recuperar en el ric Gruces.

Cuestion aparte, v para el cual el anteproyecttc y su expediente no aporta
ninguna justificacion, es la ausencia de antecedentes o estudios que relacionen
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los limites propuestes con la proteccion y conservacion de las comunidades
acuaticas propias del curso de agua.

Una dlima reflexion que resulta pertinente plantear es el andlisis de si el
anteproyecto, como tal, cumple con los objetivos que, en ieoria, debiera
perseguir una ncrma secundaria.  Para ello, considerese 0 que se expone a
continuacion.

Para determinar el objetivo de una norma de calidad secundaria, es necesario
estudiar lo establecide en el Parrafo Segundo del Titulo Tercero del Reglamento
para [a dictacion de normas. Asi, de acuerdo al articulo 30, para establecer las
normas secundarias de calidad ambiental, deberan considerarse el sisterna
global del medio ambiente, ademés de las especies y componentes del
patrimonio ambiental que constituyan el sostén de poblaciones locales. Agrega
que también se consideraran los antecedentes relativos a las condiciones de
explotacion de los recursos naturales renovables.

Por lo ianto, previo al frAmite de publicacion del anteproyecta, deben haberse
considerado en el proceso de dictacion, al menos:

a) Las especies y los componentes del patrimonio ambiental que constituyen el
sostén de las poblacicnes presentes en el sector geografico a normar.

b) El sistema global del medio ambiente que constituye el sostén de dichas
poblacionas.

c) Las condiciohes que permmitan una explotacion sustentable de los recursos
naturales renovables presentes en el seclor a normar, en este caso el rio
Cruces.

Las especies y componentes, sistemas y especies que se indiguen y consideren
en el proceso de acuerdo a lo estabiecido en el articule 30, seran el objeto de
estudio y reglamentacion mas basico. Si no se cumple este reqguisito, no se
cumpie con el objeto de la norma.

Otro elemento determinante para establecer si el anteproyectc cumple con el
objetivo de una norma secundaria, lo encontrameos en e! articulo 31. Este sefala
que en la elaboracion de una nomma secundaria de calidad ambiental deberan
considerarse, conjuntamente, los siguientes criterios:

a) Alteracion significativa del patron de distribucidn geografica de una especie de
flora o fauna ¢ de un determinado tipo de ecosistema nacional, especialmente de
aquellos que sean Unicos, escasos o representativos, que ponga en peligro su
permanencia, capacidad de regeneracion, evolucion y desarrollo;
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b} Alteracion significativa en la abundancia poblacional de una especie, sub-especie
de flora o fauna, o de un detemninado tipo de comunidad o ecosistema, que
ponga en peligro su existencia en el medio ambiente;

c) Alteracion de los componentas ambientales que son materia de utilizacidn por
poblaciones locales, en especial plantas, animales, suelo y agua; v

d) Degradacién significativa de monumentos nacionales, sitios ccon  wvalor
antropologico, arqueoldgico, historico y, en  general, los pertenecientes al
patrimonio cultural.

£s evidente, entonces, que en la elaboracion de la norma se deberan considerar
todos estos criterios. Elio, porque determinan, una vez conocidos los elementos
esenciales presentes en el medio ambiente local, los niveles de riesgo para cada
uno de elementos presentes en el sector a ser objeto de la norma®.

Por iltime, €l articulo 32 del Reglamento establece gue toda nerma secundariza de
calidad ambigntal sefalara, ademds de lo ndicado en el articulo 287, los valores de
las concentraciones y periodos maximos o minimos pemisibles de sustancias,
elementos, energia o combinacion de ellos.

En resumen, de acuerdo al Reglamento, primero se debe establecer la necesidad de
reconocer el sistema global del medio ambiente a normar y los componentes del
patrimonio ambiental que sostienen poblaciones locales {(articulo 30). Hecheo eso, se
estableceran como se relacionan dichos elementes con el medio ambiente a normar
para determinar cuando hay un riesgo (articulo 31). Solo después de ello, se deben
establecer, como etapa conclusiva del procesc de deteminacion de la noma, los
valores de las concentracicnes y periodos, maximos o minimos, permisibles de
sustancias, elementos, energia o combinacion de ellos.

Sin este proceso que pemmnite, en definitiva, determinar los limites maximos
establecides en una norma, resulta practicamente imposible cumplir con el objeto
propio de una norma secundana.

Finalmente, en relacidon a lo dispuesto en e anteproyecto, respecto a que la noma
tendria por objeto gue la calidad del rie "se proteja, mantenga o recupere”,
estimamos que ello, como cobjetivo, seria posible plantearlo, pero solo en {a medida
que, previamente, ¥y a traves de los pasos establecidos ya mencionados, se

* Como la distribucion geogrifica de una especie de flora o fauna o de un determinado tipo de
ecosistema, la abundancia poblacional de alguna especie o un determinade tipo de comunidad ©
ecosistema gue ponga eh peligre su existencia en el medio ambiente, los componentes ambientales que
son utilizades en poblacionss locales como plantas, animales suelo y agua, y la degradacién de
monumentos nacionales ¢ sitios con valor antrapoldgice arqueclégico historico, o pertenecientes al
Eatrimonio ambiental.

Esto ez, los valores criticos que determinen [as situagiones de emergencia ambiental, ¢l plaza para su
entrada en vigencia ¥ [0 organismos plblicos con competencia para fiscalizar el cumplimienta, las
metodologias de medicidn y contral de la norma,
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determine claramente cudles sen los elementos del medic ambiente que deben ser
protegidos, cuales deben ser mantenides y cuales debe ser directamenie
recuperados. '

14

Como se desprende del anteproyecto de noma y su expediente, nada de lo anterior
se ha realizado y, en consecuencia, el objetivo perseguido por el anteproyecto de
noma no esta claro, se ha apartado del mandato legal v reglamentario ¥ no ha
respetado la razdn por la cual fue priorizada. Dicho en términos mas simples, el
anteproyecto de norma no fiene objetivo de proteccidn.
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Santiago, 28 de Septiembre de 2010

Con esta facha, se proceda a cerrar |a acumulacicn dal expediznte de |25 Normas Secundarias de
Calidad Ambiental para la proteccién de |as aguas del rio Cruces al expediente de [as Mormas
Secundarias de Calidad Ambiantal para 1a proteccian de las aguas de la cuenca del Rio Valdivia, de
acuerdo a lo establecido en |la Resalucidn Exenta N® $47 de 14 sepliembre de 2010, el cual,
finaliza con la fola N° 2430,

Encargada de %untus Hidricos
Departamenta de Prevencidh y Control de Contaminacion
CONAMA



